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Bevezetés

A 8. fl6rakutatasi konferencién' elhangzott elGaddsdnak osszefoglal6jaban, illetve a
LANG EbiTet koszontS kiadvdnyban megjelent cikkében BORHIDI ATTILA (2008ab) a z4rva-
termdk filogenetikai és rendszertani vizsgélatainak tanulsigair6l szél. Megjegyzéseit,
mint az igen hamar kideriil, hangsilyozottan nekem cimezi, mert sziikségesnek 14tja egy
dltalam frt tankényv (PoDANI 2003, 2007) ,,néhany allitasat és szemléletét kiigazitani,
illetve tanulségait tovdbbgondolni”. fgy megsz6litvan és kommentdrjait elolvasvéin a
szakmai vonatkozisok tovdbbgondoldsaval csak egyetérteni tudok, mert egy olyan témé-
16l van sz6, amely nagymértékben igényli azt. Allitasaim és szemléletem kiigazitasaval

- kapcsolatosan viszont konkrét megjegyezni valéim vannak, vagyis sziikségesnek tartom
BORHIDI (2008ab) egyes 4llitasainak és szemléletének alaposabb vizsgalatat, kiegészité-
sét, akar kiigazitdsat is, bar — mint majd l4tni fogjuk — nemcsak szemléletbeli kérdések-
18] van sz6. Aki pedig elsGsorban az etikai problémak irént érdekl6dik, s kevésbé foglal-
koztatjdk a zdrvatermdk osztilyozédsdval kapcsolatos vitdk, akdr tovabb is lapozhat a
befejezs részhez.

A rendszer-szemlélet kérdése

Az egyik alapvet§ kifogés az, hogy adés maradtam a ,rendszer-alkotdssal, illetve a
parhuzamosan folyé rendszertani kutatdsok bemutatdséval”, figyelmemet és az Olvasé
figyelmét — tobbek kozott — sajat kozleményére (BORHIDI 2007b) irdnyitva. Az 4ltala
birdlt tankdnyvem megirdsaval azonban éppen a legfrissebb, és igen figyelemre mélté
molekuléris filogenetikai eredményeknek az oktatdsba vald beépitése volt a célom, s ez
mindvégig erSteljes rendszertani keretben tortént. A C fiiggelék részletesen meg is adja
a szérazfoldi novények egy lehetséges, és a filogenetikai eredményekkel dsszhangban
1€v6 osztélyozasét, amely a mohdkat minimum rendi szinten, a harasztokat, nyitva-
termdket €s zdrvatermdket ugyancsak rendi, és csaldd szinten foglalja dssze, s amelybe
minden recens szdrazf6ldi novény besorolhaté. Nyilvanvaléan a konyvem mindkét ki-
addsabol (PODANI 2003, 2007) kimaradg, a rend és torzs kozotti szinteken elhelyezkeds

! Aktuilis Fléra- és vegetziéiékutatés a Kdrpat-medencében VIIL., Szent Istvan Egyetem, Godolls, 2008:
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kategéridk kéretnek rajtam szdmon, de ezek mell6zése egyszeriien indokolhaté: mind-
addig célszer(i véarni veliik, amig a molekuldris alapon végzett elemzések alapjdn kon-
szenzusra nem jutunk a zdrvatermdk f&bb evoliciés vonalainak egyértelmiiségérol.
A zérvaterm8k esetében egyébként P. F. STEVENS (2001-) dllanddan frissitett honlapjat
vettem alapul, amely minden mds forrdsndl felkésziiltebben és leginkdbb naprakészen
foglalja Ossze a legijabb fejleményeket, azaz a ,rendszer” természetesen nem a sajit
javaslatom. Tank&nyvrdl 1évén sz6, taldn til is 16ttem a célon, hiszen 460 zirvatermd
csalddot sorolok fel, nagyjabdl osszhangban az dltaldnos vélekedéssel [az APG II (2003)
457, HASTON és mtsai (2007) 479, HEYwooD és mtsai (2007) pedig 506 zarvatermd
csalddot kiilénitenek el]. Az emlitett BORHIDI (2007b) -féle kozleményt persze eleve nem
vehettem figyelembe id6rendi okokbdl, de érzésem szerint nem tehettem volna ezt meg
akkor sem, ha mondjuk 2002-ben jelenik meg. Sajnélattal dllapitottam meg ugyanis,
hogy az Acta Botanica Hungarica-ban kozolt cikk struktirdja igen sajdtos: az egymon-
datos abstract (vagy bevezetés?) utdn néhdny kulcsszét olvashatunk, amelyeket a z4rva-
term& rendszer enumerdacidja kdveti, majd a listat egy kb. 20 tételes bibliografia zérja le.
Szdmomra ennek a cikknek a szemlélete kérdéses elsGsorban, hiszen semmiféle magya-
rdzatot nem kapunk arra, milyen elvek alapjin oszthat6k fel a zdrvaterm&k két altérzsre,
hirom dsztélyra, kilenc alosztdlyra, 27 férendre és 71 rendre. A csalddok szdma mind-
Ossze 257, ami messze alatta marad a fent emlitett értékeknek, mutatva, hogy a ,rend-
szerszemlélet(i vetiilet” igencsak hianyos és olyan csalddokat is mell6z, amelyeket Bor-
HIDI (2008b) maga is fontosnak tart mésutt megemliteni (pl. Hydatellaceae, Raffle-
siaceae)! Nem derii] ki ugyanakkor a kérdéses cikkb6l, hogy hol vagédnak el a térzsfa
dgai az alosztilyok és férendek kialakitdsakor, mi a szerz8 vélekedése parafiletikus cso-
portjairél (pl. a Magnoliophytina altérzs, Magnoliopsida osztaly, Ranunculidae alosz-
tly, Ericanae férend), miért ,,palecherb” a részben fdsszériak alkotta Austrobaileyales,
miért van a Malpighiales két olyan alrendre felosztva, amelyek egyéltaldn nem tiikrozik
a renden beliili — részben mdr ismert — filogenetikai viszonyokat, és gy tovébb. A hie-
rarchikus osztdlyozdsok kozott egyébként éppen akkora eltérések mutatkozhatnak, ha
nem nagyobbak, mint az alternatfv kladogramok kozott. BORHIDI (2007b) osztilyozésa
példdul erbsen eltér az dltala nagyon hasonlénak itélt, az ovével egyidejlileg kozolt
THORNE és REVEAL (2007) -féle javaslatt6l. Ez utébbi eleve csak osztdly szinten kezeli a
zérvatermdket (Magnoliopsida), benne 12 alosztéllyal, 25 férenddel, 87 renddel és 472
csaladdal — vagyis a két osztalyozas kozétti jelentds kiilonbség mar els6 lstasra egyértelmdi.

A tdrzsfa és az osztdlyozdsok viszonya egyébként egyiltaldn nem szimmetrikus.
DawkiNs (1994) fogalmazta meg legjobban az evoliiciébiolégusok kozds allaspontjat,
miszerint: €18 szervezetek barmely halmazira csak egyetlen helyes torzsfa van, ami egy
objektiv torténeti folyamat, a filogenezis rekonstrukci6ja. Egy adott torzsfa alapjan, akdr
helyes akdr nem, nagyszdmu hierarchikus osztélyozés készithet§ (plane, ha a parafile-
tikus taxonokat is megengedjiik), amelyek mindegyike viszont mar gondolati absztrak-
ci6, sohasem lehet mentes a kutat6 személyes dontéseitdl, és mindig fiigg a klasszifi-
kacid céljaitol. Mig helyes torzsfarél Jehet beszélni, abszolit érvényii helyes osztdlyozds-
16l bizonyosan nem’. Sz€lsGségesen platonista rendszerez8k sem gondolhatjdk komo-
lyan, hogy egy hierarchikus osztdlyozast tigy kell felismerni és felfedezni, mint mondjuk

* A téma részletes kifejtését 1dsd MAYNARD SMITH (1990) konyvének 4. fejezetében.

158



Kiigazitdsok és tovabbgondoldsok a névények rendszerezésérsl

Pitagorasz tételét. Mindezek alapjén talan érthetd, hogy az él6vildg filogenetikai rend,,
szerezésében a torzsfa az els6dleges, a teljesen hierarchikus osztilyozds mésodlagos; és-
az evoliiciés szempontok jobban érvényesithetSk a torzsfa-orientdci6ji diszkussziéval,
mint barmelyik, belSle — vagy nem beléle — szdrmaz6 klasszifikaciéra alapozé targyalds-
ban. (Mindez LiNNEnek, a hierarchikus osztdlyozis bevezetésével szerzett érdemei't‘a
legkisebb mértékben sem csokkenti. Az csak egy érdekes, torténetietlen és ezért meg-
vélaszolhatatlan kérdés marad: vajon mit sz6lt volna & egy torzsfa lattdn?) Mint mar
utaltam r4, s késGbb is jelzem, még varnunk kell arra, hogy a jelen kor hatalmas mennyi-
ségli molekuldris eredménytomege egy viszonylag stabilis torzsfdba konvergiljon,
amely médr megbizhat6 alapot jelenthet egy sokszintes hierarchikus osztélyozas kialaki-
tasdhoz is.

Osszevonjunk vagy hasogassunk?

A ,fatermel$” molekuldris kladisztikus irdnyzat képviselir6l sz6lva BORHIDI

(2008b) megjegyzi, hogy amig nagyobb csalddokat 6sszevonnak, addig ,,szép csondben”
szdmos {j novénycsalddot is bevezetnek a rendszertan irodalméba, igy maguk is beall-
nak a ,,skatulydzék™ tdbordba. Ezen a ponton mindenképpen ide kivankozik egy kiegé-
szités; mégpedig annak magyarazata, hogy mikor és miért alkalmazza a kladisztika az
Osszevonds vagy a sKatulyagydrtds miiveletét, illetve annak tisztdzdsa, hogy ezek telje-
sen dnkényes, vagy pedig kell6en megindokolt 1épések-e. A kladisztikdra alapozott osz-
tilyozas voltaképpen egyik miiveletet sem részesiti elényben a priori a masikkal szem-
ben. Az a fontos, hogy a parafiletikus taxonok lehetSleg teljesen tlinjenek el a rendszer-
b6, mig a taxonok szamdt és méretét jlletden nincs semmiféle elvéris. A rendszerezdre
van bizva, hogy a parafiletikussigot hogyan oldja fel: 6sszevondssal, vagy 1ij taxonok
_kialakitésaval. Ennek ellenére a legtobben gy érzik, hogy a taxonok szdmdit nem kell
feleslegesen szaporitani (APG II 2003) és csokKenteni is lehet, adott esetben példaul
csalddok egybeolvasztdsival. Ezt a Iépést a rokon taxonok parafiletikussédga mellett az is
indokolhatja, hogy a bels6 filogenetikai viszonyok még nem teljesen tisztdzottak — vagy
ha igen, akkor az evolici6s vonalak még a korabbi alcsalddokkal sem végnak egybe,
tehdt a némenklatira tilsdgosan bonyolulttd vdlna. Az Apocynaceae csaldd esete ponto-
san ezt példdzza: 6nélléan parafiletikus, de az Asclepiadaceae-vel 6sszeolvasztva egy
nagy Apocynaceae s.l. csalddba mér monofiletikus taxont kapunk. A felhasogatédsos
technika is széba johetne ugyan a csalddon beliili kategéridk eldléptetésével, de a ko-
rabbi Apocynaceae alcsalddok némelyike (pl. Rauvolfioideae) szintén parafiletikus &n-
magéban, tehat a csalddok szdmanak jelentds novelésére lenne sziikség, hogy mindegyik
monofiletikusra szikitett taxont fedjen le.

Erdemes a tobbi, BorHIDI (2008b) emlitette csaladrél is sz6lnunk. A Chenopo-
diaceae és Amaranthaceae 6sszeolvasztisat az els§ — plasztisz gének elemzésébdl ki-
deriil§ — parafiletikus jellege timogatja, mig egyiitt biztosan monofiletikusak. Az is igaz
viszont, hogy vannak molekuldris eredmények, amelyek a kett6 testvércsoporti reldciéjat
tdmasztjak al4, s ha ezt a jovébeni vizsgdlatok is megersitik tobb gén és nagyobb taxon-
halmaz alapjan, akkor nyugodtan visszadllithat6 a két eredeti csalad. Molekuldris érté-
kelések alapjdn valt egyértelmiivé, hogy a korabbi Hippuridaceae és a Callitrichaceae
csalddok fajai extrém viragredukci6s vonalakat képviselnek egy nagy Plantaginaceae-n
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beliil, ahova sok mds, kordbban a Scrophulariaceae csalédba sorolt taxon (pl. Veronica)
teh4t megint csak a fiiziés megoldést példdzza: ha nem ezt vélasztandnk, szdmos idj
csal4dot kellene kreslnunk. Az elszér kibGviilt, majd eredetire zsugorodott Brassicaceae
csaldd pedig azt illusztrdlja, hogy a molekuldris elemzések elérehaladtdval egy kordbbi,
elsietett vélemény is megcéfolhat6. A molekuldris kladisztika Onrevizidra is képes,
amikor a felgyiileml8 evidencidk amellett szélnak, hogy mégis tartsuk meg a klasszikus
Capparaceae, Cleomaceae, és Brassicaceae familidkat kiilon-kiilon, hiszen egyenként is
monofiletikusnak bizonyultak.

A molekuléris kladisztika eredményeire alapozott dj csalddok megjelenését is
tobbféleképpen indokolhatjuk. A Muntingiaceae példaul monofiletikus csoportként
egyesit olyan génuszokat, amelyek nyilvinvaléan dsszetartoznak — s amelyeket mintegy
anomdliaként foglaltak bele kordbban egyéb csalddokba (Elaeocarpaceae, Tiliaceae
vagy éppen a Flacourtiaceae). A Muntingiaceae egyértelmiien a Malvales rendbe tarto-
zik és egy érdekes, é16skddSket Gsszesitd kis csaldd, a Cytinaceae testvércsoportja
(NICKRENT 2007). Itt mutatkozik meg leginkdbb a molekuldris kladisztika ereje: a para-
zita életmédi, morfolGgiailag és a plasztisz-gének alapjan osztdlyozhatatlan fajok filo-
genetikai poziciéja is megallapithat6, pl. a sejtmagban kédolt tDNS felhaszndldsaval.
A Boryaceae fajait kordbban az Anthericaceae-be soroltdk (DAHLGREN et al. 1985), de
attdl tavol keriiltek minden kladogramon, s kiilondlldsuk egyértelmiinek latszik, mig a
rokon csalddokkal valé viszonyuk még nem tisztdzott teljesen. A megolddst egyeldre
(v. esetleg véglegesen) egy 1j csaldd kialakitdsa jelenti. Az Anemarrhena és Behnia
monotipikus génuszait valGban csal4d szinten is elkiilonitették mintegy tiz évvel ezelStt,
ugyancsak erSteljes molekuldris kladisztikai kiilondlldsuk okdn, de ezeket ma inkabb
egy tdgabban értelmezett és monofiletikus Agavaceae csalddba soroljdk, az Antheri-
cumokkal egyetemben. A még megemlitett Xeronematacaeae esetében az indokolja a
csaldd szintii elkiilonitést, hogy még legaldbb egy tucatnyi csaldddal kellene ezt Ossze-
vonni, hogy miiveletiink monofiletikus taxont eredményezzen.

Liathat6 tehdt, hogy a kladisztikai klasszifikdcié dontései megfelelS érvekkel aléta-
maszthat6k. Az is igaz persze, mint littuk, hogy molekuldris alapon is lehet elsietett
dontéseket hozni, amelyek viszont nem elhamarkodottabbak a hagyoményos — mondjuk
Gigy: hierarchiatermeld — taxonémia sokszor indokolatlan vagy megmagyarédz(hat)atlan
javaslataindl. Abban a folyamatban, amelynek sorin az elemzésbe vont gének és a taxo-
nok szdma novekszik, a filogenetikai rekonstrudlé médszerek pedig egyre szofisztikdl-
tabba vélnak, egyre kozelebb jutunk ama nagyon keresett térzsfahoz, az Elet F4jahoz. De
—felidézve KocH SANDOR (2005) szavait — ez mindig kozelités lesz, egyfajta szukcessziv
approximdcid, mert a végleges megoldas voltaképpen elérhetetlen, és az eredmény sem
verifikdlhat6. Ez azonban ne szegje kedviinket, el6bb utébb eljutunk arra a pontra, ame-
lyen méar gond nélkiil dssze tudjuk majd egyeztetni a filogenetikai rekonstrukcié €s a
taxondmiai klasszifikdcié szempontjait.
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Az ,,alapi helyzet” problematikaja

A bizonytalansigokkal terhelt, de egyre pontosabb kozelitésre j6 példa a zarvatermd
torzsfa gyokerénél val6 keresgélés. A plasztisz-géneket felhaszndl6 értékelések zome az
Uj-Kaledénian é16 Amborella trichopoda egyediili alapi helyzetét timasztja ald (MOORE
et al. 2007, JANSEN et al. 2007), bdr egyes vizsgdlatok, kiilondsen ha mitokondridlis
géneket is bevonunk, mar egy Amborella — Nymphaeales k6z6s kladot jeleznek. A mito-
kondridlis genom haszndlhatésdgédval kapcsolatban azonban maguk az elemz6k is meg-
lehetGsen szkeptikusak (SEBERG és PETERSEN 2006). Kiilonosen sok gondot okozhat a
mitokondriélis genom labilitdsa, a mitokondriumok 6sszeolvaddsa (ez4ltal a rekombind-
ci6), valamint a zdrvatermSknél nemrég megismert horizontdlis géntranszfer — azaz gén-
atadds a torzsfa tdvol 4ll6 dgai kozott. Elegendd, ha RICHARDSON és PALMER (2007, 7.
old.) konklizi6jat idézziik: ,,Mivel mostanra mar eléggé vildgos, hogy a névényi mito-
kondriumok gyakran cserélik génjeiket, Gvatossdgra van sziikség az egy vagy akér tobb
mitokondridlis génre alapozé torzsfak interpretdldsdban, mivel azok esetleg nem a valds
leszarmazasi viszonyok tiikr5zGi. Szerencsére, a miiltban végzett és a tervezett moleku-
laris filogenetikai vizsgdlatok plasztiszgéneket haszndlnak, amelyek 1ényegileg mente-
sek a horizontdlis génitadast6l”. Ennek alapjan mindenképpen félrevezets, ha az
Amborella — Nymphaeales koz6s klad 1étét allitjuk be eldontott tényként — mert bizony
BorHIDI (2007ab) targyaldsmédja teljes mértékben ezt sugallja. Hasonlé a helyzet az
Acorales rend alapi helyzetével az egyszikiieken beliil, és ennck felcserélésével az
Araceae csaldddal [ami egyébként nem a Dioscoreales rendbe, hanem az Alismatales
rendbe tartozik (vo. pl. FrRus et al. 2004), ellentétben BorHIDI (2008b, 199. old.) meg-
jegyzésével].

Az Amborella trichopoda alapi helyzetével kapcsolatban BoRHIDI (2008b) megjegyzi
még a kovetkezbket: , Nehezen is képzelhetS el, hogy egy sziget hegyi esSerdeinek alj-
ndvényzetében rejtdzkods, egyivard kis virdgokkal rendelkezd novény lenne az »atyja«
az 9sszes fas és 1dgyszard zarvatermdnek, és hogy ilyen reliktum helyzetb6l indult volna
el hédit6 vitjara a névényvildg legnépesebb csoportja”. Ez az egy, hatdsosnak t{iné mon-
dat 5nmagdaban is olyan vaskos evolici6ébioldgiai és biogeografiai tévedések egyvelege,
és annyira félreviszi az olvasé gondolkoddsat, hogy mindenképpen reagilnom kell ra.
Ha gy tetszik: ki kell igazitanom a benne rejt6zk6ds szemléletet. Az a tény, hogy az
Amborella az 6sszes tobbi ma 616 zarvatermd testvére a molekuldris torzsfin egyaltalan
nem azt jelenti, hogy 6vé lenne az ,,atya”, vagyis a k6zis Gs szerepe! A torzsfa valéjdban
arra utal, hogy a zdrvatermok kozos 6sét6l a ma €16k ko6ziil az Amborella vonala vilt el
elGszor. Igen sok egyéb ledgazas is lehetett még, de azok nem élték til az évmillikat, s
emiatt nem is szdmolhatunk veliik. Az altalunk ma Amborella trichopoda-nak nevezett
faj pedig nyilvanval6an nem ugyanaz, mint mondjuk egy szazmilli6 évvel ezelStti popu-
l4ci6 az adott evolicids vonalon, hanem maga is evolvéalédott id6kozben (bar tudek? sok
6si tulajdonségot igy is megdrzoétt). Egy faj mostani reliktum jellege nem jelenti sziik-
ségszeriien azt, hogy el6dei is reliktum helyzetben voltak: a reliktum sz6 jelentése éppen

* Ugyanezek a szerzOk mutatnak ra, hogy éppen az Amborella az, amely jelenlegi ismereteink szerint a
mitokondridlis gének horizontalis dtvételében csicstartd a zdrvatermik kozott. Mitokondridlis genomjabol 26
idegen gént azonositottak, s a donorok koztt zirvatermdk és mohak (1) is vannak.
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az, hogy egy kordbban szélesebb elterjedésli populdcié maradvinydrdl van szo.
Az Amborella vonal elkiiloniilése idején pedig, amely >120 milli6 évvel ezelbttre tehets,
Uj-Kaledénia nem is volt sziget (kb. 65 milli6 éve valt le Ausztralidrél, COLEMAN 1980),
rajta nem lehetett mai értelemben vett hegyi esGerdd (hiszen a tarsuldsalkoté fajok zéme
feltehetSleg még nem is jelent meg a F6ldon) — ha az a vidék hegyes és es6s volt egy-
dltaldn. Végezetiil: az egyivari kis virdg 8si jellege kordntsem z4rhaté ki az alsé kréta
id6szak paleobotanikai leletanyaga alapjdn (FRIs et al. 2006).

Egy kis szovegelemzés
., Oriz8 nézéstek Londonra vetiiljon!”
(B. Csdnyi Johanna)

Ujjaim mozgéasét a klaviatirdn mostant6l mdr nem a.szakmai vita heve, hanem a
dobbenette] vegyes megrokonyodés latja el energidval. BorHIDI (2008b) fejtegetéseit a
zérvaterm8k homopldzidjardl (a 202. oldaltél a 209.-ig) kezdetben egyetértSen olvastam.
Kis id§ miilva azonban a mondatok és fordulatok egyre ismer8sebbé viltak szdmomra.
Lényegileg az én tankonyvem (PODANI 2003) 182-186. oldaldn taldlhat6 Osszegzés itt-
ott kib8vitett viltozatdval taldltam magam szemben! BORHIDI szdmos mondatomat
gyakorlatilag egy az egyben veszi 4t, a bekezdések belsS struktirdja, a gondolatmenet
gyakran azonos, a példdk is nagy ardnyban megegyeznek, még sorrendjiikben is. Az 4lta-
lam frt sz8veg mds része kozmetikdzas és toltelékszavakkal valé manipulacié dldozata
lett egy szimpla 4tirdsi folyamatban, mig az idézGjelek és a szdveg forrdsmegjelclései
elmaradnak; a két-hdrom ,,v6. Podani” jellegii utalds és konyveimnek a bibliografidban
valé feltiintetése pedig kordntsem menti a helyzetet’. A kérdéses oldalak elolvasdsa és
Osszevetése utdn nyilvdnvaléva valik, hogy itt nem csupéan tovdbbgondoldsrél, hanem
valdjaban igen siilyos plagizilasrél van sz6°. (Az oll6 mér elre fel volt melegitve, vé. a
,»poros herbariumi lapok” és a ,,lepkehdl6”, PoDANI 2003, 7. old., és BORHIDI 2007a, 1.
old.). Miutdn azonban BoRHIDI cikke kimondottan az én szemléletem kiigazitasét céloz-
za, vagyis voltaképpen engem javit ki sajét magammal, akkor elmondhatjuk, ez nem csu-
pan a szerzGi joggal vald visszaélés, hanem egy nehezen minSsithet, roppant sajdtsdgos
viszonyulds masok frdsaihoz. S ha valaki most nem értené, hogy miért beszélek méasok
nevében is, az hasonlitsa 6ssze C. A. STACE angol nyelven inég 1980-ban megjelent
novényrendszertan konyvének bevezet§ részeit (5-14. oldalak) és BORHID!I zirva-
term&kr6l sz616 tankonyvét 1995-bél (a 11. oldaltdl), s megallapithatja: az utébbi nem
csupan STACE munkdjdra val6 egyszerf ,,tAmaszkodads” — hanem forditis.

* lllusztraciGul dlfjon itt egyetlen mondat azok szamdra, akiknek nincs meg a kdnyvespolcan mindkét kotet.
PopanI (2003, 185. old.): »A rovarokkal torténd beporzésra valg 4ttérés feltehetSleg mér a nyitvatermd stadi-
umban, a rovarokban igen gazdag trépusi kdrnyezetben bekdvetkezhetett, azaz az elsG tényleges zarvatermok
rovarbeporzdsiak voltak. «BORHIDI (2008b, 208. old.):» A rovarokkal t6rténd beporzasra valé dttérés feltehe-
tleg mér a nyitvaterm§ stadiumban, a rovarokban gazdag trépusi kimyezetben bekovetkezhetett, azaz az elss
tényleges zdrvatermdk rovarmegporzasiak voltak.«

* Idézet abbdl a nyilatkozatbél, amelyet az ELTE TTK osszes szakdolgozé didkjanak ald kell frnia: ,,... dolgo-

zatom 6nall6 munkdm eredménye, sajét szellemi termékem, abban a hivatkozésok és idézések standard szab4-
lyait kvetkezetesen alkalmaztam, mésok 4ltal frt részeket a megfelels idézés nélkiil nem hasznéltam fel.”
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Kiszonetnyilvinitas

Hal4s vagyok mindazoknak, akik eme cikk megirdsdban tanicsokkal és megjegyzésekkel segitettek, €s
megjelenését lehetdvé tették.
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