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Osszefoglalds: A cikk a magyar flérat és a hazdnkban leggyakrabban kultivélt ngvényeket érinté rendszertant,
elsGsorban csaldd szinti valtozdsokat ismerteti. A targyalds alapja egyrészt a magyar florardl legfrissebb info-
maciokat 6sszegz0, SIMON TiBORnak koszonhetd hatdrozokonyv, masrészt pedig a molekularis filogenetikai
témdju szakirodalom az elmuilt két évtizedbdl. Kiemelendd, hogy a karakter- és molekuldris alapu kladisztikai
modszerek tobb klasszikus, ,.természetes” jellegli csalad elkiilonitését erdteljesen tdmogatjdk, de szamos kisebb
véltozas és két egykori nagy csaldd, a Scrophulariaceae és a Liliaceae szétesése mindenképpen figyelemre
mélté. A zarvatermoket €rint6 — igen jelentSs — rendi és magasabb szinti valtozdsokat a ,,Fliggelék™ Osszesiti.

Bevezetés

Az elmult évtizedekben rendkiviili moédon kiboviiltek az €l6vildg evoliciéjardl, a
foldi élet torzsfajardl rendelkezésre allo ismereteink. Ebben az informatika, a mate-
matikai statisztika, a molekuldris genetika €s a sejtbioldgia jatszotta a vezetd szerepet.
Mivel a biol6gusok tilnyomé tobbségének véleménye szerint a rendszerezésben evolu-
ci6s szempontokat kell elsgsorban figyelembe venniink, a fejlemények nem maradhat-
nak hatdstalanok a rendszertanban sem. A szarazfoldi novények esetében kiilonosen sok
a valtozds a jol megszokott osztalyozdsokhoz képest. A 1ényegesebb mddosuldsokrol
mar beszamoltam (Popant 2003, 2005), de még nem jelent meg olyan 6sszegzés, ami a
hazai szaras flérat érinté minden csaldd- vagy magasabb szint{i rendszertani modositast
ismertetné. Lemaraddsunkat ezzel a tanulmannyal szeretném pétolni.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a torzsfa ismeretében milyen jellegli véltoztatasokat kell
az élovilag osztilyozdsdban bevezetni? A legfontosabb a monofiletikussag elvének

'A cikk el6z§ valtozata: PopaNt J. 2006. Magyarorszag edényes flordja a nagymérvii rendszertani valtozasok
tiikkrében. In: Jelez a flora és a vegetdcio. A 80 éves Simon Tibort kdszontjiik (szerk.: KaLapos T.). Scientia,
Budapest, pp. 55-73. A mdsodszori megjelentetés egyik oka az, hogy a folydirat jéval nagyobb nyilvdnossagot
jelent a konyvfejezetnél. Ezen kiviil egyes bovitések, javitdsok és valtoztatdsok is sziikségessé vdltak id6-
kozben, leginkdbb a pdfranyok esetében. A zdrvatermSknél pedig egy udjonnan megjelent monogrifia
(HEYwoOD et al. 2007) javaslatait is megvizsgdlom annak érzékeltetésére, hogy a rendszertani kategoridk elha-
taroldsat mennyire befolydsolja az egyéni megitélés akkor is, ha a leszdrmazdsi viszonyokat voltaképpen min-
denki fontosnak tartja. A csalddok javasolt sorrendjét a LAPG II (HASTON et al. 2007) szerint adom meg.
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érvényesitése, vagyis annak, hogy egy adott rendszertani kategéridban az oda tartoz6
taxonok mindegyikének ugyanaz legyen a kozos Gse, és eme kozos 8s egyetlen leszar-
mazottja se jelenjen meg mds kategéridban. A feltétel leggyakoribb ,,megsértése” a para-
filetikussdg, amikor valamely kategdridban nincs benne a kozos &s Osszes leszarma-
zottja. Ennek magyardzata tobbnyire az, hogy morfoldgiai alapon valamely taxon evold-
cidja ,,megszalad” a rokonaihoz képest, és emiatt a botanikusok kiilon kategéridba sorol-
tdk. Parafiletikus lenne az Araceae a Lemnaceae nélkiil (1. dbra), vagy a Lythraceae a

2

Trapaceae nélkiil (és még sok egyéb példardl is szélok majd a kés6bbiekben).

bz = "

Calla

Lemna

Orontium Anthurium

1. dbra. A békalencsefélék helye az Araceae kladogramjdn (PobANI 2005).
Figure 1. The position of Lemna on the cladogram of Araceae.

Hogyan lehet a parafiletikussagot megsziintetni az osztilyozasban? Az egyik lehe-
t0ség az, hogy a parafiletikusnak bizonyult taxont egy kategéridba olvasztjuk a k6zos &s
tobbi leszarmazottjaval. Erre j6 példa az Araceae és a Lemnaceae fent emlitett esete, ui.
a két csaldd Osszevondsa mar egy monofiletikus csoportot eredményez (1. dbra), de
megemlithetjiik a Cupressaceae és a Taxodiaceae ilyen jellegli viszonyat is (. lentebb).
A masik lehet6ség tobb kisebb monofiletikus taxon elkiilonitése azonos rendszertani
kategériaként. Ha a taxondmus példaul meg szeretné tartani a Lemnaceae csalddot és a
parafiletikussagot is el akarja keriilni, akkor a régi Araceae csalddot kell harom kisebb
csalddra bontania. Akdrmelyik megoldast is valasztja, a kapott osztdlyozas tokéletesen
Osszhangban lesz a torzsfaval.

A fenti két lehet6séggel sokan nem értenek egyet, a parafiletikus taxonok ,,megt(-
rése” mellett érvelnek, igy szimukra nem mindig probléma a parafiletikussag. Az éles
vitdk példaul a Taxon c. folydirat legutébbi szdmaiban kévethet6k nyomon (BRUMMITT
2003-t6] HORANDL 2006-ig). Szerintiik ui. a monofiletikussdg tdlzottan szigord kovetel-
mény, jO néhdny ,természetes” csaldd esetében nem érvényesithetd, ill. az eredmény
nem egyeztethetd 6ssze a LINNE-i alapkoncepcidval. A zarvatermOk targyaldsakor latunk
majd példdkat HEYwooD et al. (2007) konyvébd] mind az egybeolvasztdsra, mind a fel-
bontasra, mind pedig a parafiletikus csalddok megtartdsara.
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Rendszertani véltozdsok és a hazai edényes fléra

A parafiletikussagnal ,,rosszabb” a polifiletikussdg esete, amikor is valamely kateg6-
ridba tobb, eltérd 6stdl szdrmazd taxont vesziink bele. Annak ellenére, hogy a polifile-
tikus kategéridk szamat latszolag mar a klasszikus rendszertan is alaposan lecsokkentet-
te, molekuldris alapon olykor még génusz szinten is kimutathaté (pl. Schefflera, Aralia-
ceae). Csalad szinten leginkabb érintett ilyen szempontbdl a tradiciondlis Scrophularia-
ceae és a Liliaceae. A kordbban leirt zarvatermd rendeket pedig szinte kivétel nélkiil
dontben érintik a véltozasok, igy a klasszikus rendi szintli osztalyozdsok csak toredékes
forméban ismerhetdk fel, ha egyaltaldn latszanak. A valtoztatdsok mdasik alapvetd oka az
lehet, hogy valamely taxonrdl (pl. a Parnassia, Hydrocotyle, Celtis és Acorus) egysze-
riien kideriil, egészen mds klddon jelenik meg, s ezdltal mds kategéridba kell atsorolni
anélkiil, hogy a kordbbi osztdlyozis teljesen felborulna.

A magyar flérardl késziilt legutolsé dsszesités SIMON TIBOR (2000) munkdja. Hatd-
roz6konyvrdl 1évén sz, a rendszertani felépités a jol megszokott tradiciondlis osztélyo-
zast koveti, a ndmenklatirai valtozdsok csak faji és génusz szinten szerepelnek benne.
A csalddok és a még nagyobb rendszertani kategéridk — véleményem szerint helyesen —
még nem tiikrozik az 1j fejleményeket. A molekularis alapokon nyugvé értékelések ese-
tében ugyanis célszerli volt megvarni, mig az eredmények valamelyest stabilizdlédnak
és a f6 részleteket tekintve a botanikusok konszenzusra jutnak. Mdra eljutottunk arra a
pontra, ahol mdr igenis érdemes Osszevetni a régi és Uj szemléletli osztdlyozasokat.
A rendszertani jellegi munkdékat ij alapokra kell helyezni, ahogy azt péld4ul JupD et al.
(2002) teszik novényszisztematikai kézikonyviikben, ahogyan az dj rendszerezés tiikro-
z8dik LramAs (2003) novénykedvelSknek szolé fotdalbumdban, vagy a hazai
novényvildg legijabb enciklopédidjdban (UsHELYI 2006). A hatdrozét felhaszndlé kuta-
tékat s amatdroket egyardnt tdjékoztatni kell, hogy mely csoportoknél érdemes feliilvizs-
gdlniuk kordbbi rendszertani ismereteiket. Az aldbbi 6sszefoglalds a Novényhatdrozéban
kozolt sorrendet koveti (a zdrdjelben megadott oldalszdmok is arra utalnak) de csak a
valtozasokat emliti, kiilonos tekintettel a csalad szintli atrendezédésekre.

Harasztok (,,Pteridophyta”)

A ,haraszt” elnevezés ma mar nem rendszertani kategdria, hanem minden ,,spordval
terjedd szaras novény” praktikus gytijténeve. A harasztok ugyanis nem monofiletikus
csoport, evolicidjukban a korpafiifélék hamar elvéltak a tobbi szdras novénytdl (gytijto-
neviik ,,Euphyllophyta”), amelyek kés6bb utat adtak a nyitvatermdk kialakuldsdnak. A
korpafiiveken kiviil a tobbi recens haraszt egyiittese monofiletikus oly médon, hogy
zsurlok beékelddnek a kiilonféle pafranycsoportok kozé. Torzsként, Monilophyta® néven
targyalhatjuk Oket, bar ez az elnevezés még nincs dltaldnosan elfogadva. Csaldd szinten
a legtobb atrendez6dés a pafranyokat érinti. Az aldbbi felsoroldsban minden hazai
harasztcsaldd szerepel ugyan, de a génuszok koziil csak a valtozdsokban érintetteket tiin-
tetem fel. Az evoliciés viszonyokat jobban tiikrozd osztdlyozds tehdt, SMITH et al.

(2006) igen friss péfranyosztilyozdsat figyelembe véve a kovetkezd™:

SMITH et al. (2006) is feltiinGen 6vakodnak tj rendszeriikben a torzsi elnevezés alkalmazasatél.

’E cikk el6z8 véltozatdban a haraszt-osztdlyozdst a Royal Botanic Gardens, Kew, anyaga alapjdn dllitottam
0ssze. Ehhez képest a valtozdsok: (1) Az Ophioglossales nem kiilon osztélyba, hanem a Psilotopsida osztdlyba
tartozik SMITH et al. szerint. (2) Az Azolla a Salviniaceae része. (3) Az Adiantaceae a Pteridaceae-be olvadt.
(4) A Matteuccia az Onocleaceae csalddba keriilt. A taxonok betijele és szamozdsa SMITH et al. rendszerét koveti.
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Torzs: Lycopodiophyta — Korpafiifélék
Csalad: Lycopodiaceae
Csalad: Selaginellaceae
Torzs: Monilophyta — Pafranyok és zsurl6k
I. Osztély: Psilotopsida
A. Rend: Ophioglossales
1. Csaldd: Ophioglossaceae
II. Osztaly: Equisetopsida
C. Rend: Equisetales
3. Csalad: Equisetaceae
III. Osztaly: Marattiopsida
IV. Osztély: Polypodiopsida
E. Rend: Osmundales
5. Csaldd: Osmundaceae
I. Rend: Salviniales

13.
14.

Csalad: Marsileaceae
Csalad: Salviniaceae (incl. Azollaceae)

K. Rend: Polypodiales

25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.
32.
37.

Csalad: Dennstaedtiaceae (Pteridium)

Csalad: Pteridaceae (Cheilanthes=Notholaena)
Csalad: Aspleniaceae

Csalad: Thelypteridaceae

Csalad: Woodsiaceae (Athyrium, Cystopteris,
Gymnocarpium, Woodsia)

Csalad: Blechnaceae

Csalad: Onocleaceae (Matteuccia)

Csaldd: Dryopteridaceae (Dryopteris, Polystichum)
Csaldd: Polypodiaceae

Nyitvatermdk (,,Gymnospermatophyta’)

A ,nyitvatermdk torzse” a kihalt fajokkal egyiitt bizonyosan nem monofiletikus, hiszen
a zarvatermdk azokbdl szarmaznak. Ez nem zdrja ki, hogy a ma €16 nyitvatermd csoportok
egyiittese akar monofiletikus is lehet. Mindenesetre a legjobb megoldés a recens fajokat
négy torzsbe osztani’, amelyek koziil kettd képviselteti magat ndlunk. A hazénkban
Oshonos vagy gyakran iiltetett nyitvatermdk koziil a valtozdsok a ,,Taxopsida™ osztalyt
és a Taxodiaceae csalddot érintik. A Taxus elkiilonitése osztaly szinten ma mar meghaladott
elképzelés, a toboz elvesztése masodlagos sajatsag, és a molekuldris eredmények szerint a
Taxaceae csalad a tobbi fenydcsalad kozé ékelddik a torzsfan (pl. STEFANOVIC et al. 1998).
A mocsarciprusokat, mammutfenySket €s tobb hasonlé génuszt kordbban 6tv6z6 Taxo-
diaceae parafiletikusnak bizonyult (Kusumi et al. 2000, GADEK et al. 2000) melynek egyik
megoldasa az Osszes taxon beolvasztdsa egy most mar szélesen értelmezett Cupressaceae
csaladba. A nyitvatermd torzsek és a magyar szempontbo6l fontos csalddjaik a kovetkezok:

‘MegjegyzendS, hogy INGROUILLE és EDDIE (2006) Uj tankényve mds felfogdsd osztdlyozdst alkalmaz: a
Tracheophyta torzson (!) beliil a nyitvaterm&k csupan egy osztdly (Pinopsida, benne négy alosztily), csakugy,
mint a zarvatermSk (Magnoliopsida). Persze a lényeg az, mindig tudjuk, mirél beszéliink.
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Rendszertani valtozasok és a hazai edényes flora

Torzs: Cycadophyta
Torzs: Ginkgophyta
Torzs: Pinophyta
Csaldd: Pinaceae
Csaldd: Cupressaceae (incl. Sequoiadendron, Cryptomeria,
Taxodium, Metasequoia)
Csalad: Taxaceae
Torzs: Gnetophyta
Csalad: Ephedraceae

Zarvatermdk (Angiospermatophyta=Magnoliophyta)

A zérvaterm8k minden bizonnyal monofiletikusak, torzsi szintii elkiilonitésiik kidllta
a molekuldris elemzések probdjat is. A klasszikus felosztds kétszikiiek (Dicotyledo-
nopsida) és egyszikiiek (Monocotyledonopsida) osztdlyokra azonban mar nem: a két-
szikiek ugyanis parafiletikusak. A zdrvatermd torzsfan az els6é ledgazdsokat kétsziki
csoportok adjak, majd az egyszikiliek monofiletikus klddja kovetkezik (2. dbra). A két-
szikliek java része ezutdn kovetkezik oly médon, hogy a torzsfa szerkezete egydltalan
nincs 6sszhangban a kordbbi osztidlyozdsokkal. A véltozdsok nagymérviiek, s emiatt a
némenklatirdban még nem is jelentkeznek a rend szint felett. A leginkdbb modernnek
tartott Cronquist-féle osztdlyozds nyomokban ismerhetd csak fel, ugyanakkor csaldd
szinten a molekuldris eredmények feltin6en sok helyen megerGsitik a klasszikus, morfo-
l6giai alapon természetesnek tartott csalddokat (pl. Poaceae, Fabaceae, Cyperaceae,
Orchidaceae, Rosaceae és igy tovabb). Az aldbbi felsorolds csak azokat a csalddokat em-
liti, amelyekben a hazai fl6rét érint6 valtozdsok vannak, ideértve a SIMON TIBOR konyvé-
ben szerepld disznovényeket is.

A zéarvatermOk osztdlyozdsdban az Angiosperm Phylogeny Group (APG II, 2003)
javaslatait kovetem. A nézetek litkdztetése végett viszont azt is megvizsgidlom, hogy a
zarvatermd csalddokrdl legidjabban megjelent, igen gazdagon illusztrélt konyv (HEY-
wooD et al. 2007)’ kiilonbozik-e az APG 1I felfogasatél. Ha igen, azt egy kiilon bekez-
désben emlitem meg a kérdéses taxon targyaldsa utdn kdzvetleniil.

Saxifragaceae (200)

A Parnassia génusz egy djonnan elkiilonitett familidba, a Parnassiaceae csalddba tar-
tozik, amely filogenetikailag tdvol esik a Saxifragaceae-t6l. A Parnassiaceae legkozelebi
rokona ugyanis a Celastraceae, amibe egyes sokgénes elemzések szerint (SIMMONS et al.
2001) akér be is illeszthet&®.

*HEYWOOD et al. (2007) alapjaban véve egyetértenek a molekuldris eredmények fontossdgédval és sokszor
figyelembe is veszik azokat. Ambivalens hozzddllasuk igazoldsa ugyanakkor, hogy a kotet két részre tago-
16dik, az egyik a kétszikd, a masik az egyszikii csaldidok ABC sorrendet kovetd felsoroldsa! Figyelemre mélto,
hogy 506 zarvatermd csalddot tartanak elkiilonitésre érdemesnek, alaposan tilhaladva az APG II ajanlotta 457-
es szamot.

‘ZHANG és SIMMONS (2006) friss, hétgénes értékelésében a Parnassiaceae monofiletikus ugyan, de a
Celastraceae egyik korai, bels6 eldgazasaként jelenik meg, s nem annak testvércsoportja. Ilymédon valéban a
beolvasztas a megoldds.
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Amborellales
Nymphaeal
Austrobaileyales
Ceratophyllales
Chloranthales
Magnoliales
Laurales
Canellales
Piperales
Acorales

{ Alismatales

egysziklek Petrosaviales
Dioscoreales
Pandanales
Liliales
Asparagales

| Arecales

Poales
Commelinales
Zingiberales

Ranunculales
Sabiales
Proteales
Trochodendrales
Buxales
Gunnerales
Berberidopsidales
Dilleniales
Caryophyllales
Santalal
Saxifragales
Vitales
Crossosomatales
Geraniales
Myrtales

Zygophyllales
Celastrales
Malpighiales
- L= Oxalidales I
rosid Fabales fabid
Rosales
Cucurbitales
Fagales }

valodi
kétszikliek

Il

Huerteales
Brassicales
Malvales
Sapindales
Cornales
Ericales

Garryales

Gentianales

Boraginales lamiid
Lamiales

Solanales

malvid

asterid

ill ﬁﬁhll

Aquifoliales
Apiales
Dipsacales
Asterales

campanulid

2. dbra. A zarvatermé rendek torzsfdja az APG 1II (2003) szerint, kisebb mddositdsokkal, javitdsokkal és
kiegészitésekkel (v6. STEVENS 2001).
Figure 2. The APG II tree of angiosperm orders, with some modifications and additions.

Punicaceae (243)
A csalad egyértelmtien a Lythraceae csalddba olvasztand6 (GRAHAM et al. 2005),
kozeli rokonsaguk régdta ismert tény.
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Rendszertani valtozasok és a hazai edényes flora

Trapaceae (249)

A csalad beolvadt a Lythraceae-be. GRAHAM et al. (2005) 3 plasztisz génen és egy
magbeli ITS régidn alapuld vizsgdlatdban a Trapa a Lythraceae-n beliil egy leszarmaz-
tatott kladot képvisel, bar — mint sokszor a molekuldris kladogramokon — a morfolégiai
adatok alapjan ez kevéssé nyilvanvald. A csalddon beliil a sulyom legkdzelebbi rokona
valdszintileg a Sonneratia génusz (HUANG és SH1 2002).

Hippuridaceae (250)

A viziléfark-félék helye egyértelmtien a Plantaginaceae csalddban van. REEVES és
OLMSTEAD mar 1998-ban kimutatta plasztisz gének elemzE€sébdl, hogy a Plantaginaceae,
Callitrichaceae és a Hippuridaceae valdszintileg egy Antirrhinum-szerti kozos 6s leszar-
mazottai, s vizsgalatuk kés6bb a Plantaginaceae csaldd jelentSs kiboviiléséhez vezetett.
A Hippuris szélporozta, koronként egy porzot vagy termdt tartalmazé virdga redukcid
eredménye. Kemotaxondmiai vizsgédlatok is megerdsitik mindezt (vd. GRAYER et al.
1999). A Plantago aktinomorf, szélporozta virdga is egy rovarmegporzdsu, zigomorf
Osre vezethetd vissza.

HeywooD et al. (2007) elismerik, hogy a Callitriche és a Hippuris kozel rokonok, és
a tradiciondlis Scrophulariaceae csalddba illeszkednek. Ez ut6bbi csalddot a korabbiak-
hoz képest ugyan nagyobbra duzzasztottdk, a Hippurist mégis kiilon csalddba soroljak

(Hippuridaceae).

Aceraceae és Hippocastanaceae (255-256)

A juhar- és a vadgesztenyefélék csalddja a kib&vitett Sapindaceae csalddba keriilt.
A Sapindaceae belsd filogenetikai viszonyai a kovetkezSképpen foglalhaték Ossze
Harrington et al. (2005) szerint, néhdny génuszt emlitve csak a 147-bdl: A Xanthoceras
adja az els6 ledgazast (a X. sorbifolium-ot néha nélunk is iiltetik, i{gy nem teljesen isme-
retlen hazankban). Egy klddon van a Sapindus (szappanfa) és a Koelreuteria (csorgéfa).
Az Aesculus és az Acer igen kozeli rokonnak bizonyultak, egymads testvércsoportjai egy
masik kladon, mig a negyedikr6l a Dodonaea nemzetség emlithet6. Mindezek a rend-
szertanban négy alcsaldd formdjaban jelentkeznek (Xanthoceroideae, Sapindoideae,
Hippocastanoideae és Dodonaeoideae).

HeywooD et al. (2007) egyetértenek a Sapindaceae csaldd kibovitésével, eltérés csak
az alcsalddokndl jelentkezik: a Xanthoceroideae helyett az Aceroideae-t javasoljdk, ami
viszont nyilvdnvaléan nincs 6sszhangban a fent vazolt rokonsédgi kapcsolatokkal.

Hydrocotyle (269)

A gazl6 mar kordbban is nehezen illeszkedett az Apiaceae csalddba, most pedig kide-
riilt, hogy az Araliaceae csalddban a helye. A véltozds magasabb szinten nem lathatd, hi-
szen ezek a csalddok ugyanabba a rendbe, az Apiales-be tartoznak. Az Araliaceae két al-
csalddra oszthat6: Hydrocotyloideae (két génusz), amely két termdlevéllel és ép levelekkel
jellemezhetd és az Aralioideae (41 génusz, kozottikk a Hedera), tobbnyire fasszaru, szar-
nyasan v. tenyeresen Osszetett levelekkel. Erdekességként emlithets, hogy a csalad leg-
fajgazdagabb génusza, a Schefflera (kb. 800 faj) nemhogy parafiletikusnak, hanem poli-
filetikusnak bizonyult, 6t evoliiciés vonala foldrajzi elkiiloniilésnek felel meg (PLUNKETT
et al. 2005). A Hydrocotyle-hez kiilsére nagyon hasonlitd, kinai elterjedésti Dickinsia
hydrocotyloides viszont az Apiaceae csaladban marad (VALIEJO-ROMAN et al. 2002).
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Caprifoliaceae (299)

A Viburnum és a Sambucus génuszok immar az Adoxaceae csalddba tartoznak (JuDD
et al. 2002), igy a Caprifoliaceae csaldd magyar neve is megvaltoztatandé a logikus ,,lonc-
félék-re, hiszen a hazaiak koziil csak a Lonicera maradt benne. A csaldd a Dipsacales
rendbe tartozik, legkozelebbi rokonai a Valerianaceae, Dipsacaceae és Linnaeaceae,
amelyekkel egyes javaslatok szerint (vo. APG II 2003) egyébként Caprifoliaceae néven
Ossze is vonhaté. Ezzel azonban a botanikusok javarésze nem ért egyet, hiszen az emli-
tett csalddok onmagukban monofiletikusak, a véltoztatasnak tehat nincs kiilondsebb in-
doka. Az Adoxaceae csalad feltétleniil kiilonall6, benne egyébként a Viburnum a maga
onall6 kladjat alkotja, mig a Sambucus és az Adoxa testvércsoportok a masik vonalon.

Ez utébbi harmat HEYwooD et al. (2007) kiilon-kiilon csalddba soroljdk, felbonté
stratégidjuk eredménye tehat a Viburnaceae, a Sambucaceae és az Adoxaceae.

Adoxaceae (310)
Kibdviilt, 1asd az el6z6 bekezdést.

Tiliaceae (310)

Taldn nem nagy meglepetés, hogy a harsfafélék dj helye a Malvaceae csalad. A Mal-
vales rendben eddig elkiilonitett csalddok (Malvaceae, Tiliaceae, Sterculiaceae és
Bombacaceae) elhatdroldsa meglehetdsen 6nkényes volt, €s a harom utébbi nem is volt
monofiletikus (JuDD és MANCHESTER 1998, JuDD et al. 2002).

Az APG II 6sszevono stratégidjaval szemben HEYwooD et al. (2007) a mélyvafélék
rokonsagi korét 10 csalddra osztjak fel. Megmarad a Tiliaceae is, most mar monofileti-
kus csalddként, melynek 4ra az ide tartozé fajok 90 %-anak az djonnan kialakitott Sparr-
manniaceae csalddba vald dtsoroldsa.

Callitrichaceae (329)

Az ide tartozd egyetlen génusz Uj helye a Plantaginaceae csaldd. A vizmegporzasu
Callitriche egy végletes virdgredukcids vonal képvisel6je, hiszen egy virdgban mind-
0ssze egyetlen egy termdlevél v. egy porzé van csupan. A Hippuris és a Callitriche egy-
mds testvércsoportjai igazolva, hogy a két génusz mutatta redukciés folyamatok nem
voltak egymadstdl fiiggetlenek. (Lasd még a Hippuridaceae fenti ismertetését.)

A csaldd megmarad HEYwoobD et al. (2007) felfogdsa szerint, 14sd még a Scrophu-
lariaceae ismertetését.

Asclepiadaceae (338)

Bér az Asclepiadaceae taxonjai monofiletikus csoportot alkotnak, kladjuk az Apocy-
naceae génuszainak torzsfajaba illeszkedik, annak parafiletikussidgat okozva. Egy széles
értelemben vett Apocynaceae csaldd jelenti a jelenleg elfogadott megoldast a para-
filetikussdg megsziintetésére. ENDRESS és BRUYNS (2000) javaslata szerint ebben a nagy
csalddban a kovetkezd 6t monofiletikus alcsaldd kiilonithet el: Rauvolfioideae, Apo-
cynoideae, Periplocoideae, Secamonoideae és Asclepiadoideae.

Buddlejaceae (339)
A Buddlejaceae és a Scrophulariaceae csalddok rokonsidgit kémiai alapon mér
DAHLGREN (1983) is kimutatta, de morfoldgiai és molekuldris jellegek figyelembevéte-
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1ével csak akkor vélt egyértelmiivé Osszetartozdsuk, amikor az utébbi csaldd ,,megsza-
badult” az oda nem tartozoktdl. OLMSTEAD et al. (2001) alapos vizsgdlata térta fel a régi
Scophulariaceae filogenetikai heterogenitdsit, s igazolta a Buddlejaceae kozelségét a
Verbascum és Scrophularia kladjahoz. A Buddlejaceae kategéria tehat megsziinik.

De nem HEYwoOOD et al. (2007) szerint, hiszen 6k ezt a csaladot megtartjak, mig a
Scrophulariaceae-be a Buddlejaceae-nél tavolabbi rokon csalddokat is beolvasztanak
(1. Orobanchaeae, illetve a 3. dbra).

Plocosperma - Plocospermataceae
1 Olea - Oleaceae
100 — Polypremum - Tetrachondraceae
i — Tetrachondra - Tetrachondraceae
— Peltanthera - Gesneriaceae
100 9 1ﬂ: Sanango - Gesneriaceae
Streptocarpus - Gesneriaceae
Antirrhinum - Plantaginaceae
hm 100

M: Globularia - Plantaginaceae
Plantago - Plantaginaceae

__1_0_0__: Myoporum - Scrophulariaceae
Androya - Scrophulariaceae
100 Buddleja - Scrophulariaceae
ﬂ_: Scrophularia - Scrophulariaceae
Selago - Scrophulariaceae
7 ———— Phryma - Phrymaceae
Paulownia - Paulowniaceae
1 Lindenbergia - Orobanchaceae
98 Cyclocheilon - Orobanchaceae
75 Orobanche - Orobanchaceae
Proboscidea - Martyniaceae
Byblis - Byblidaceae
Pinguicula - Lentibulariaceae
Jacaranda - Bignoniaceae
Lamium - Lamiaceae
Verbena - Verbenaceae

g5 100

lo—

_<50__: Sesamum - Pedaliaceae
Stilbe - Stilbaceae
71| Schlegelia - Schlegeliaceae
1 Acanthus - Acanthaceae

Avicennia - Acanthaceae

3. dbra. A Lamiales rend egyes képvisel6inek molekuldris kladogramja kloroplasztisz DNS markerek
alapjan (BREMER et al. 2002 utdn, médositva). Téglalapok emelik ki a molekuldris alapon elkiilonitett
Plantaginaceae, Scrophulariaceae és Orobanchaceae csalddok helyét. A szamok az egyes klddok
monofiletikussdganak statisztikai megbizhatdsdgat jelzik (jackknife értékek, vo. Popant 2003), és a
maximumot érik el eme hdarom csaldd esetében. Ezen az dbrdn nem szerepel a Hippuris és a Callitriche,
amelyek mds elemzésekben kozvetleniil a Globularia-Plantago klad mellé keriiltek.

Figure 3. Molecular phylogeny of some genera from the Lamiales.
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Hydrophyllaceae (343)

Ennek a csalddnak az elkiilonitése a Boraginaceae-t parafiletikussa tenné (a Helio-
tropium klad és a tobbi kozé €kelddve), igy beolvasztand6 a Boraginaceae-be (FERGUSON
1998, CRAVEN 2005). A Boraginaceae pozicidja a zdrvaterm6k kladogramjan mindmadig
a legbizonytalanabb a kozismert csalddok koziil. Leginkdbb a Solanales kozelségét eme-
lik ki (v6. JupD et al. 2002), de a bizonytalansdgokat jobban tiikrozi, ha egyelére egy
kiilon rendet kiilonitiink el szdmara (vo. Fiiggelék).

Mindezt HEYwooD et al. (2007) is elismerik, de a Boraginaceae parafiletikussagat
nem banva mégis kiilon Hydrophyllaceae csalddot tdimogatnak.

Verbenaceae (355)

A csalad kozeli rokonsdga a Lamiaceae-vel régdta ismert tény. A hagyomdnyos Ver-
benaceae azonban parafiletikus, és a problémat a génuszok mintegy hdromnegyedé-nek
atsoroldsa a Lamiaceae-be oldja meg, ami ugyanakkor a Lamiaceae-t is monofiletikussa
teszi (vO. CANTINO 1992). Ilyen athelyezend6 génusz pl. a Vitex, a Callicarpa és a
Clerodendrum.

Scrophulariaceae (391-413)

A véltozasokkal leginkabb érintett hazai csalddok egyike (OLMSTEAD et al. 2001).
Azon tilmenden, hogy a Buddleja (ndlunk diszcserje) ide sorolandé (l14sd fentebb), sok
régi génuszt ,elvesztett” s csak a Verbascum és a Scrophularia maradt meg benne az itt-
honiak koziil. Miutén a ,,tdtogatd” virdgdak sincsenek mdr itt, a csaldd magyar neve cél-
szer(en ,,gorvélyflifélék” lehetne. Igen logikusnak és indokolhaténak 14tszik egyébként,
hogy a (fél)él6skodé génuszok (Euphrasia, Lathraea, Melampyrum, Odontites, Pedicu-
laris, Rhinanthus) mind atkeriiltek az Orobanchaceae csalddba. Az egykori nagy csaldd
masik ,fele” pedig a Plantaginaceae-be tartozik (Antirrhinum, Asarina, Bacopa,
Chaenorrhinum, Cymbalaria, Digitalis, Kickxia, Limosella, Linaria, Penstemon,
Veronica). Két kis génusz, a Gratiola és a Lindernia esete kiilon torténet. RAHMANZADEH
et al. (2005) szerint ezek nem is a Plantaginaceae csalddba sorolanddk. Két plasztiszgén
elemzése alapjan ugy taldltdk, hogy erdsen kiilondllé vonalakat képviselnek, s ezért a
Gratiolaceae és Linderniaceae csalddok elkiilonitését javasoljak. Mindezt ALBACH et al.
(2005) toliik fliggetlen vizsgdlatai is megerdsitették. STEVENS (2001-) és HASTON et al.
(2007) viszont még nem kiilonit el Gratiolaceae csalddot, viszont Linderniaceae-t igen.
A nalunk adventiv Mimulus Gj helye pedig a Phrymaceae csalad, és tigy tiinik, hogy ez
a génusz nem is monofiletikus (BEARDSLEY és OLMSTEAD 2002).

HeywooD et al. (2007) felfogasa itt tér el legerésebben az 1ij eredményektdl, hiszen
megtartjdk a voltaképpen polifiletikus régi Scrophulariaceae csalddot, belé olvasztva a
szadorféléket (Orobanchaceae), ugyanakkor tovéabbra is kiilon kezelve a Globulariaceae,
Plantaginaceae, Hippuridaceae, Callitrichaceae és Buddlejaceae csalddokat. A tisztin-
latas kedvéért vizsgédljuk meg a 3. dbrat, ami a Lamiales rokonségi viszonyait szemlélteti
példa-fajok molekuldris elemzésével.

Globulariaceae (414)

A csalad beolvadt a Plantaginaceae csalddba (APG II 2003).
HeywoobD et al. (2007) felfogasat 1. Scrophulariaceae.
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Orobanchaceae (414)

Ez a csaldd most mar sokkal tobb génuszt foglal magaba, mint kordbban (1. a Scro-
phulariaceae fenti ismertetését). Majdnem minden génusz fél- vagy teljes parazita, az
ovilagi Lindenbergia kivételével (BENNETT et al. 2006).

Annak érdekében, hogy a régi Scrophulariaceae csaldd megmaradhasson, HEYwWooD
et al. (2007) a klasszikus Orobanchaceae csaladot is bele olvasztottdk. Ez azonban nem
tlinik jo otletnek, hiszen a Scrophularia-hoz kozelebb all6 Buddleja-féléket (vo. 3. dbra)
viszont kiilon csalddba osztottak.

Plantaginaceae (419)

A csaldd jelent6sen kibdviilt a kordbbi Hippuridaceae, Callitrichaceae, Scophula-
riaceae és Globulariaceae csalddokkal vagy azok részeivel. Bar az APG II prioritasi
okokbdl egyértelmiien kidll eme név mellett, gyakori szinonim a Veronicaceae (pl. OLM-
STEAD et al. 2001, TANK et al. 2006).

HeywooD et al. (2007) javaslata szerint a csaldd megmarad olyan kicsinek, amilyen
régen volt, 1. Scrophulariaceae.

Pyrolaceae (575)

Az ide tartozé génuszok dj-régi helye az Ericaceae. Kladisztikai értékelések szerint
(pl. KrON et al. 2002) tobb erikoid csaldd (Empetraceae, Epacridaceae, Monotropaceae,
Pyrolaceae és Vaccinaceae) megtartdsa a szlikebb Ericaceae csalddot parafiletikussa
tenné, s a megoldds egy nagy Ericaceae-be val6 6sszevonds. A Monotropa-Pyrola klad
egyébként bSnmagdban monofiletikus.

Viscum (579)

Miutdn nem egy klddon vannak a Loranthussal, és a morfoldgiai kiilonbségek is
jelentdsek, ezt a génuszt mér régen egy kiilon csalddba, a Viscaceae-be soroltdk. Ez vi-
szont a Santalaceae csalddot tenné parafiletikussd (JupD et al. 2002), a Viscum helye
tehat célszerlien a Santalaceae.

HeywooD et al. (2007) ennek ellenére egy kiilondllé Viscaceae csalddot latnak elkii-
lonithetének.

Tetragoniaceae (584)
Polifiletikussdga miatt kiilon csalddként targyaldsa nem indokolt, s igy beolvadt az
Aizoaceae-be (KLAK et al. 2003).

Chenopodiaceae — Amaranthaceae (608—625)

Az Amaranthaceae és a Chenopodiaceae kiilonalldsa morfoldgiailag a porzok és a
lepellevelek felépitésén alapult. A Chenopodiaceae 6nmagaban azonban a jelek szerint
parafiletikus lenne, mig egyiitt biztosan monofiletikus csoportot adnak a Caryophyllales
rendben (JUDD et al. 2002, MULLER és BorscH 2005). Osszevonasuk Amaranthaceae né-
ven indokolt tehat, {gy a Chenopodiaceae a legnagyobb hazai csaldd, melynek neve telje-
sen ,.eltlinhet” hatdroz6konyveinkbdl.

Elismerve, hogy még vitas a helyzet, HEywoop et al. (2007) egyel6re megtartjak
mind a kettdt.
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Primulaceae (625)

A kordbbi Primulaceae parafiletikus, ezért csak a télevélrézsas jellegliek (Primula,
Androsace és Hottonia) maradnak meg benne, mig a Samolus a Theophrastaceae, a Lysi-
machia, Glaux, Anagallis, Centunculus és Cyclamen a Myrsinaceae csalddba tartozik
(KALLERSJO et al. 2000). Mindenesetre ez a hdrom csaldd kozeli rokonsdgban all egy-
madssal, s akdr egy nagy ,,Primulaceae”-be is 0sszevonhat6 lenne.

A kisebb csalddok elkiilonitésére inkdbb hajlamos HEYwooD et al. (2007) a Samolus-t
egy kiilon csalddban tartjak (Samolaceae), ellenben a Myrsinaceae-t tovdbbra is trépusi
fasszariak szdmadra szikitik le, megtartva a kankalinféléket parafiletikusnak.

Celtis (647)

Taldn némi meglepetés, hogy az ostorfa nem a szilek legkdzelebbi rokona, s helye a
Cannabaceae csalddban van. SyTsMmaA et al. (2002) mutattdk meg, hogy a Cannabis és
Humulus génuszok a Celtis-ek oldaldgi rokonai, s csoportjukra érvényes csalddnév a
Cannabaceae. Egyébként ez a csalad az Ulmaceae, Urticaceae és Moraceae csaladokkal
egylitt egy jol elkiiloniils kladot képvisel az Eurosid I (fabid) csoportban, a Rosales ren-
den beliil (1. Fiiggelék).

Minderr6l HEYwooD et al. (2007) egyaltalan nem vesznek tudomadst, megtartva a
Celtis-t a szilfélék kozott.

Zannichelliaceae (672) és a Najadaceae (673)

A Zannichellia a Potamogetonaceae csalddba tartozik (APG II 2003). A Najadaceae
kozelsége pedig a Hydrocharitaceae csalddhoz, els6sorban a Vallisneria-hoz egyértel-
mii. Amennyiben az 0sszes tobbi testvércsoportjdnak bizonyul, kiilonédllé csalddként
tovabbra is kezelhetd, de egyeldre jobb a Hydrocharitaceae-be sorolni. A Najas a csala-
don beliili virdgredukci6 példdja, odatartozdsa a maghéj anatomidja és DNS szekvencidk
alapjan igazolhat6 (vo. JupD et al. 2002).

HeywooD et al. (2007) elismerik a Hydrocharitaceae igy 1étrejové parafiletikussagét,
de a Najadaceaet kiilon csalddnak tartjdk.

Liliaceae (673-693 és 833)

A viltozdsokban leginkdbb érintett csaldd. Nem csupédn a kordbban mar alcsaladi
szinten elkiilonitett csoportokra torténd szétesésrél van sz6, hanem arrdl, hogy egyes
taxonjai mar rendi szinten is elkiiloniilnek. Erre els6ként DAHLGREN et al. (1985) karak-
ter-alapu értékelései mutattak rd, majd ezeket szdmos egyéb vizsgalat pontositotta (pl.
CHASE et al. 1995, SoLTis et al. 2000). Mint ezekbdl a vizsgélatokbdl kideriilt, sok, korab-
ban ebbe csalddba vont taxon filogenetikailag kozelebb 4ll az amarillisz- és ndszirom-
félékhez, mint a liliomokhoz. A rendek, csalddok és nemzetségek magyar szempontbol
teljes listdja (a hatdarozokonyvben emlitett diszndvényekkel egyiitt) a kdovetkezd:

Rend: Liliales
Csalad: Liliaceae (Lilium, Gagea, Fritillaria, Tulipa, Erythronium)
Csalad: Colchicaceae (Colchicum, Bulbocodium)
Csalad: Melanthiaceae (Veratrum, Paris)
Csalad: Alstroemeriaceae (Alstroemeria)
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Rend: Asparagales

Csaldd: Asphodelaceae (Asphodelus, Kniphofia, Aloé)

Csalad: Agavaceae (Anthericum, Agave, Chlorophytum, Hosta, Yucca)

Csaldd: Hemerocallidaceae (Hemerocallis)

Csalad: Alliaceae (Allium)

Csaldd: Hyacinthaceae (Scilla, Ornithogalum, Hyacinthus, Muscari)

Csaldd: Asparagaceae (Asparagus)

Csalad: Ruscaceae (Convallaria, Ruscus, Polygonatum, Maianthemum,
Sansevieria, Aspidistra, Dracaena)

Csaldd: Agapanthaceae (Agapanthus)

Ez utébbi rend része az Amaryillidaceae, az Orchidaceae és az Iridaceae is (1. Fiig-
gelék). Az orchidedk valdszintileg testvércsoporti reldcidban vannak a rend tobbi csalad-
javal. A Liliales és Asparagales rendeket egyébként morfoldgiai alapon nem konnyi el-
véalasztani. A Liliales rendben a maghéj jol fejlett epidermisszel és belsd sejtsorral
rendelkezik, a lepel gyakran pettyes-foltos, a nektdriumok pedig a lepellevelek és a
porzdk aljandl iilnek. Az Asparagales fajaindl a lepel ritkdn pettyes, a maghéj redukalt
szerkezetli, a nektdriumok pedig a termdlevelek kozotti szeptumokhoz csatlakoznak.
A Liliales rend arbuszkularis mikorrhizdja Un. Paris-tipusd, mig az Asparagales-ben
rendszerint Arum-tipusti (SMITH és SMITH 1997).

Heywoob et al. (2007) az APG II-nél is tovabb mennek a felapritisban, az Aga-
vaceae-t6l elkiilonitve az Anthericaceae (Anthericum, Chlorophytum) és a Hostaceae
(Hosta) csalddokat. A Ruscaceae-t is tilzottan heterogénnek tartjik, levélasztva belSle a
Convallariaceae (Convallaria, Aspidistra, Maianthemum, Polygonatum) és a
Dracaenaceae csalddokat, ez utébbiban a Sansevieria genuszt beolvasztva a Dracaena-
ba. (Gondoljunk bele, ezek milyen j6l megfértek egyiitt az egykori liliomfélék csalad-
jaban!)

Acorus, Araceae és Lemnaceae (820-824)

Bér a kdlmos torzsavirdgzata elsd latasra a kontyvirdgféléket idézi, a molekuldris
elemzések hamar kimutattdk, hogy az egyszikiiek kladjan az Acorus egy teljesen kiilon-
allo, mégpedig az elséként ledgazd vonalon van (2. dbra). Az Acorus igy egy j rendbe,
illetve csalddba (Acoraceae) sorolandd, s mindezt GRAYUM mar 1987-ben elbre jelezte.
Az Araceae csalddrdl egyébként kideriilt, hogy az Alismatales-hez fiizi filogenetikai
rokonsag, s a renden beliil az Osszes tobbi csaldd testvércsoportja (1. Fiiggelék). Az
egykori Lemnacaee csaldd pedig azért nem tarthatd, mert a békalencsék a kontyvirdg
klad egy belsd, rendkiviili médon specializaldédott vonala, és kiilon csalddba soroldsuk
az Araceae-t parafiletikussa tenné (1. dbra, STOCKEY et al. 1997, ROTHWELL et al. 2004).

Akdrmekkordk is a Lemnaceae morfoldgiai eltérései a kontyvirdgokt6l, HEYwooD et
al. (2007) egyetértenek a fentiekkel.
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Zaro megjegyzések

Egy botanikus szdmdra alapvetd kérdés a torzsfa, a rendszer és a hatdrozékulcs hér-
masdnak viszonya. Jelen cikk egyik f6 ilizenete, hogy az osztilyozdsnak a torzsfin kell
alapulnia, tehét a parafiletikus, valamint a polifiletikus taxonokat meg kell sziintetniink.
A szerz$ tehdat maximdlisan az APG IlI-alapi rendszert javasolja, annak fokozottabb
egyértelmiisége miatt, akkor is, ha a tradiciéval bizonyos csalddokndl nem egyeztethetd
0ssze. A hatdrozds szempontjabol azonban egydltaldn nincs szerepe a kézos leszarma-
zasnak, s valgjaban a LINNE-féle alapokon nyugvé kulcs sokkal egyszeriibb lenne, mint-
ha a filogenetikai osztdlyozdsokra alapoznink. A molekuléris bélyegeket, azaz a plasz-
tisz, a mitokondrium és a sejtmag genomjaibdl szdrmazd gének nukleotidsorrendjeit
pedig — érthetd médon — egyaltalan nem tudjuk a kulcsban felhaszndlni. Ugyanakkor a
csaldd szintd, a génuszok besoroldsat érintd véltozdsok beépitése a hazai fajok hatiro-
z6jdba nem jelenthet tiil nagy gondot, hiszen j6 néhdny taxonhoz mar eddig is tobb titon
juthattunk el a kulcsban. A hatdrozékulcsot magét pedig nem befolydsolja az a méd,
ahogy az egyes csalddok egymadst kovetik a tdrgyalasi részben. A kozel rokon csalddok
egymads melletti szerepeltetésének nagy didaktikai értéke volt és van: a botanikusok igen
sokat forgatjak a hatdrozokat, a csalddok egymdsutdnisdga egy kézikonyvben ily médon
tudat alatt is rogziilhet, el8segitve a filogenetikai viszonyok jobb ismeretét. A Fiiggelék-
ben az 0sszes csalddot megadom oly médon, hogy a sorrend maximalisan 6sszhang-ban
legyen a torzsfaval. A sorrend természetesen bizonyos fokig dnkényes, hiszen egy adott
torzsfara igen sok linedris elrendezés illeszthetS. (A fa minden egyes bels szogponton
elforgathat6. Ha n taxonunk van, akkor a belsé szogpontok szdma egy teljesen dichoto-
mikus torzsfiban n—1 lesz, a lehetséges sorrendek szama pedig 2"'). HASTON et al.
(2007) javasoltak mar egy csaldd-sorrendet (,,Linear APG”), de ez rendi szinten nincs
Osszhangban a kordbbi eredményekkel, hiszen a Caryophylalles és Santalales rendeket
egyértelmiien az asterid és a rosid klad kozé helyezték. Amig ez nem kap kells
alatdmasztottsdgot, az APG II és STEVENS (2001) eredményeit veszem alapul. A sorrend
a késGbbiekben felhaszndlhaté a hatdrozokonyv egy esetleges javitott, a leszarmazasi
viszonyokat implicite jobban kifejezé valtozataban.

A novények, és altaldban az €16vilag osztilyozasa persze sohasem volt, nincs és nem
is lesz ,,k&be vésve”, mar csak azért sem, mert tuddsanyagunk allandéan valtozik, béviil.
Ujabb paleontoldgiai leletek felbukkandsa, tobb gén és taxon bevondsa, valamint a ge-
nom szintl értékelések még okozhatnak kisebb-nagyobb meglepetéseket a torzsfa felé-
pitésében, ezaltal a kapott osztdlyozasokban is. Annyi azonban bizonyos, még sohasem
alltunk olyan kozel a biolégusok nagy dlmanak megvaldsulasahoz, az élet fajanak meg-
szerkesztéséhez, a novényi filogenetikai viszonyok megbizhaté feltardsdhoz, mint
manapsag.

Koszonetnyilvanitas

Els6sorban SIMON TiBORnak tartozom koszonettel, és nemcsak a vezérfonalat nyjté nagyszeri hatdro-
z6ért, hanem sokirdnyud onzetlen segitségéért. A kézirat el6z8 valtozatat tdmogaté POcs TAMAsnak és két ano-
nim birdlémnak is koszonettel tartozom hasznos megjegyzéseikért ideértve azokat is, amelyekkel egyaltaldn
nem értettem egyet. ENGLONER ATTILA segitsége is 1ényeges volt néhdny homdlyosan megfogalmazott rész
tisztdzdsaban.
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This paper lists taxonomic changes concerning the vascular flora of Hungary, including cultivated
species, with emphasis on the family level classification. The discussion follows the structure of the
identification book by T. SIMON family by family to show how recent molecular phylogenetic analyses have
reshaped our knowledge of these taxa. Whereas cladistic analyses based on both morphology and molecular
data support the separation of many classical angiosperm families, there are minor changes in many plant
groups as well as major rearrangements in the traditional Liliaceae and Srophulariaceae. The Appendix lists
relevant angiosperm orders and families in a linear arrangement potentially useful in new editions of floras and
identification books.
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Fiiggelék — Appendix
A hazai fléra — és disznovénytermesztés — szempontjabol fontos zarvatermd rendek és csalddok torzsfara
illeszkedd sorrendje (0sszhangban az 1. dbrdval). * jeloli a valtozdsokkal érintett csaldadokat.
(A rendeken beliili sorrend HASTON et al. (2007) szerint.)
Classification of angiosperm taxa occurring in Hungary, with best fit to the phylogenetic tree of Figure 1.
The sequence of families within orders follows Haston et al. (2007).
(1) Magnolids and paleoherbs; (2) Monocots; (3) Eudicots; (4) Basal and core angiosperm clades;
(5) Rosid clade; (6) Basal and core rosids; (7) Eurosid I (fabid) clade; (8) Eurosid II (malvid) clade;
(9) Asterid clade; (10) Basal and core asterids; (11) Euasterid I (lamiid) clade; (12) Euasterid II (campanulid) clade.

MAGNOLIDAK és OSLAGYSZARUAK (1)

Nymphaeales Nymphaeaceae

Ceratophyllales Ceratophyllaceae

Magnoliales Magnoliaceae

Piperales Piperaceae
Aristolochiaceae

EGYSZIKUEK (2)

Acorales Acoraceae*

Alismatales Araceae*
Alismataceae
Butomaceae

Hydrocharitaceae*
Juncaginaceae

Potamogetonaceae™
Dioscoreales Dioscoreaceae
Liliales Melanthiaceae

Colchicaceae™
Alstroemeriaceae*
Liliaceae*
Asparagales Orchidaceae
Iridaceae
Hemerocallidaceae*
Asphodelaceae™
Amaryllidaceae
Agapanthaceae*
Alliaceae*
Asparagaceae®
Ruscaceae*
Agavaceae*
Hyacinthaceae*
Arecales Arecaceae
Poales Bromeliaceae
Typhaceae
Sparganiaceae
Juncaceae
Cyperaceae
Poaceae
Commelinales Commelinaceae
Zingiberales Strelitziaceae
Cannaceae

VALODI KETSZIKUEK (3)
ALAPI HELYZETU és KOZPONTI KLADOK (4)

Ranunculales Papaveraceae (incl. Fumariaceae)
Berberidaceae
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Proteales
Buxales
Caryophyllales

Santalales

Saxifragales

Vitales

Ranunculaceae
Platanaceae
Buxaceae
Tamaricaceae
Plumbaginaceae
Polygonaceae
Droseraceae
Caryophyllaceae
Amaranthaceae*
Portulacaceae
Cactaceae
Aizoaceae*
Phytolaccaceae
Nyctaginaceae
Santalaceae™
Loranthaceae*
Paeoniaceae
Grossulariaceae
Saxifragaceae
Crassulaceae
Haloragaceae
Vitaceae

ROSID KLAD (5)

ALAPI HELYZETU és KOZPONTI KLADOK (6)

Crossosomatales
Geraniales
Myrtales

Staphyleaceae
Geraniaceae
Lythraceae*
Onagraceae
Myrtaceae

EUROSID I (FABID) KLAD (7)

Zygophyllales
Celastrales

Malpighiales

Oxalidales
Fabales

Rosales

Cucurbitales

Fagales

Zygophyllaceae
Parnassiaceae*
Celastraceae
Euphorbiaceae
Elatinaceae
Linaceae
Hypericaceae
Violaceae
Salicaceae
Oxalidaceae
Fabaceae
Polygalaceae
Rosaceae
Elaeagnaceae
Rhamnaceae
Ulmaceae*
Cannabaceae*
Moraceae
Urticaceae
Cucurbitaceae
Begoniaceae
Fagaceae
Juglandaceae
Betulaceae
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EUROSID II (MALVID) KLAD (8)

Brassicales

Malvales

Sapindales

Tropaeolaceae
Resedaceae
Brassicaceae
Malvaceae*
Thymelaeaceae
Cistaceae
Anacardiaceae
Sapindaceae*
Simaroubaceae
Rutaceae

ASTERID KLAD (9) o
ALAPI és KOZPONTI HELYZETU KLADOK (10)

Cornales

Ericales

Cornaceae
Hydrangeaceae
Balsaminaceae
Polemoniaceae
Theophrastaceae™
Primulaceae*
Myrsinaceae®
Theaceae
Ericaceae*

EUASTERID I (LAMIID) KLAD (11)

Gentianales

Boraginales
Lamiales

Solanaceae

Rubiaceae
Gentianaceae
Apocynaceae*
Boraginaceae*
Oleaceae
Gesneriaceae
Plantaginaceae™
Scrophulariaceae*
Gratiolaceae*
Linderniaceae*
Lamiaceae™
Phrymaceae*
Orobanchaceae*
Lentibulariaceae
Acanthaceae
Bignoniaceae
Verbenaceae*
Convolvulaceae
Solanaceae

EUASTERID II (CAMPANULID) KLAD (12)
Aquifoliales
Apiales

Dipsacales

Asterales

Aquifoliaceae
Araliaceae™
Pittosporaceae
Apiaceae™
Adoxaceae*
Caprifoliaceae*
Linnaeaceae
Dipsacaceae
Valerianaceae
Campanulaceae
Menyanthaceae
Asteraceae

174



