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Összefoglalás: A cikk a magyar flórát és a hazánkban leggyakrabban kultivált növényeket érintõ rendszertani,
elsõsorban család szintû változásokat ismerteti. A tárgyalás alapja egyrészt a magyar flóráról legfrissebb info-
mációkat összegzõ, SIMON TIBORnak köszönhetõ határozókönyv, másrészt pedig a molekuláris filogenetikai
témájú szakirodalom az elmúlt két évtizedbõl. Kiemelendõ, hogy a karakter- és molekuláris alapú kladisztikai
módszerek több klasszikus, „természetes” jellegû család elkülönítését erõteljesen támogatják, de számos kisebb
változás és két egykori nagy család, a Scrophulariaceae és a Liliaceae szétesése mindenképpen figyelemre
méltó. A zárvatermõket érintõ – igen jelentõs – rendi és magasabb szintû változásokat a „Függelék” összesíti. 

Bevezetés

Az elmúlt évtizedekben rendkívüli módon kibõvültek az élõvilág evolúciójáról, a
földi élet törzsfájáról rendelkezésre álló ismereteink. Ebben az informatika, a mate-
matikai statisztika, a molekuláris genetika és a sejtbiológia játszotta a vezetõ szerepet.
Mivel a biológusok túlnyomó többségének véleménye szerint a rendszerezésben evolú-
ciós szempontokat kell elsõsorban figyelembe vennünk, a fejlemények nem maradhat-
nak hatástalanok a rendszertanban sem. A szárazföldi növények esetében különösen sok
a változás a jól megszokott osztályozásokhoz képest. A lényegesebb módosulásokról
már beszámoltam (PODANI 2003, 2005), de még nem jelent meg olyan összegzés, ami a
hazai száras flórát érintõ minden család- vagy magasabb szintû rendszertani módosítást
ismertetné. Lemaradásunkat ezzel a tanulmánnyal szeretném pótolni. 

Felmerülhet a kérdés, hogy a törzsfa ismeretében milyen jellegû változtatásokat kell
az élõvilág osztályozásában bevezetni? A legfontosabb a monofiletikusság elvének
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1A cikk elõzõ változata: PODANI J. 2006. Magyarország edényes flórája a nagymérvû rendszertani változások
tükrében. In: Jelez a flóra és a vegetáció. A 80 éves Simon Tibort köszöntjük (szerk.: KALAPOS T.). Scientia,
Budapest, pp. 55-73. A másodszori megjelentetés egyik oka az, hogy a folyóirat jóval nagyobb nyilvánosságot
jelent a könyvfejezetnél. Ezen kívül egyes bõvítések, javítások és változtatások is szükségessé váltak idõ-
közben, leginkább a páfrányok esetében. A zárvatermõknél pedig egy újonnan megjelent monográfia
(HEYWOOD et al. 2007) javaslatait is megvizsgálom annak érzékeltetésére, hogy a rendszertani kategóriák elha-
tárolását mennyire befolyásolja az egyéni megítélés akkor is, ha a leszármazási viszonyokat voltaképpen min-
denki fontosnak tartja. A családok javasolt sorrendjét a LAPG II (HASTON et al. 2007) szerint adom meg.



érvényesítése, vagyis annak, hogy egy adott rendszertani kategóriában az oda tartozó
taxonok mindegyikének ugyanaz legyen a közös õse, és eme közös õs egyetlen leszár-
mazottja se jelenjen meg más kategóriában. A feltétel leggyakoribb „megsértése” a para-
filetikusság, amikor valamely kategóriában nincs benne a közös õs összes leszárma-
zottja. Ennek magyarázata többnyire az, hogy morfológiai alapon valamely taxon evolú-
ciója „megszalad” a rokonaihoz képest, és emiatt a botanikusok külön kategóriába sorol-
ták. Parafiletikus lenne az Araceae a Lemnaceae nélkül (1. ábra), vagy a Lythraceae a
Trapaceae nélkül (és még sok egyéb példáról is szólok majd a késõbbiekben). 

1. ábra. A békalencsefélék helye az Araceae kladogramján (PODANI 2005). 
Figure 1.  The position of Lemna on the cladogram of Araceae.

Hogyan lehet a parafiletikusságot megszüntetni az osztályozásban? Az egyik lehe-
tõség az, hogy a parafiletikusnak bizonyult taxont egy kategóriába olvasztjuk a közös õs
többi leszármazottjával. Erre jó példa az Araceae és a Lemnaceae fent említett esete, ui.
a két család összevonása már egy monofiletikus csoportot eredményez (1. ábra), de
megemlíthetjük a Cupressaceae és a Taxodiaceae ilyen jellegû viszonyát is (l. lentebb).
A másik lehetõség több kisebb monofiletikus taxon elkülönítése azonos rendszertani
kategóriaként. Ha a taxonómus például meg szeretné tartani a Lemnaceae családot és a
parafiletikusságot is el akarja kerülni, akkor a régi Araceae családot kell három kisebb
családra bontania. Akármelyik megoldást is választja, a kapott osztályozás tökéletesen
összhangban lesz a törzsfával.

A fenti két lehetõséggel sokan nem értenek egyet, a parafiletikus taxonok „megtû-
rése” mellett érvelnek, így számukra nem mindig probléma a parafiletikusság. Az éles
viták például a Taxon c. folyóirat legutóbbi számaiban követhetõk nyomon (BRUMMITT

2003-tól HÖRANDL 2006-ig). Szerintük ui. a monofiletikusság túlzottan szigorú követel-
mény, jó néhány „természetes” család esetében nem érvényesíthetõ, ill. az eredmény
nem egyeztethetõ össze a LINNÉ-i alapkoncepcióval. A zárvatermõk tárgyalásakor látunk
majd példákat HEYWOOD et al. (2007) könyvébõl mind az egybeolvasztásra, mind a fel-
bontásra, mind pedig a parafiletikus családok megtartására.
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A parafiletikusságnál „rosszabb” a polifiletikusság esete, amikor is valamely kategó-
riába több, eltérõ õstõl származó taxont veszünk bele. Annak ellenére, hogy a polifile-
tikus kategóriák számát látszólag már a klasszikus rendszertan is alaposan lecsökkentet-
te, molekuláris alapon olykor még génusz szinten is kimutatható (pl. Schefflera, Aralia-
ceae). Család szinten leginkább érintett ilyen szempontból a tradicionális Scrophularia-
ceae és a Liliaceae. A korábban leírt zárvatermõ rendeket pedig szinte kivétel nélkül
döntõen érintik a változások, így a klasszikus rendi szintû osztályozások csak töredékes
formában ismerhetõk fel, ha egyáltalán látszanak. A változtatások másik alapvetõ oka az
lehet, hogy valamely taxonról  (pl. a Parnassia, Hydrocotyle, Celtis és Acorus) egysze-
rûen kiderül, egészen más kládon jelenik meg, s ezáltal más kategóriába kell átsorolni
anélkül, hogy a korábbi osztályozás teljesen felborulna.

A magyar flóráról készült legutolsó összesítés SIMON TIBOR (2000) munkája. Hatá-
rozókönyvrõl lévén szó, a rendszertani felépítés a jól megszokott tradicionális osztályo-
zást követi, a nómenklatúrai változások csak faji és génusz szinten szerepelnek benne. 
A családok és a még nagyobb rendszertani kategóriák – véleményem szerint helyesen –
még nem tükrözik az új fejleményeket. A molekuláris alapokon nyugvó értékelések ese-
tében ugyanis célszerû volt megvárni, míg az eredmények valamelyest stabilizálódnak
és a fõ részleteket tekintve a botanikusok konszenzusra jutnak. Mára eljutottunk arra a
pontra, ahol már igenis érdemes összevetni a régi és új szemléletû osztályozásokat. 
A rendszertani jellegû munkákat új alapokra kell helyezni, ahogy azt például JUDD et al.
(2002) teszik növényszisztematikai kézikönyvükben, ahogyan az új rendszerezés tükrö-
zõdik LLAMAS (2003) növénykedvelõknek szóló fotóalbumában, vagy a hazai
növényvilág legújabb enciklopédiájában (UJHELYI 2006). A határozót felhasználó kuta-
tókat s amatõröket egyaránt tájékoztatni kell, hogy mely csoportoknál érdemes felülvizs-
gálniuk korábbi rendszertani ismereteiket. Az alábbi összefoglalás a Növényhatározóban
közölt sorrendet követi (a zárójelben megadott oldalszámok is arra utalnak) de csak a
változásokat említi, különös tekintettel a család szintû átrendezõdésekre.

Harasztok („Pteridophyta”)

A „haraszt” elnevezés ma már nem rendszertani kategória, hanem minden „spórával
terjedõ száras növény” praktikus gyûjtõneve. A harasztok ugyanis nem monofiletikus
csoport, evolúciójukban a korpafûfélék hamar elváltak a többi száras növénytõl (gyûjtõ-
nevük „Euphyllophyta”), amelyek késõbb utat adtak a nyitvatermõk kialakulásának. A
korpafüveken kívül a többi recens haraszt együttese monofiletikus oly módon, hogy
zsurlók beékelõdnek a különféle páfránycsoportok közé. Törzsként, Monilophyta2 néven
tárgyalhatjuk õket, bár ez az elnevezés még nincs általánosan elfogadva. Család szinten
a legtöbb átrendezõdés a páfrányokat érinti. Az alábbi felsorolásban minden hazai
harasztcsalád szerepel ugyan, de a génuszok közül csak a változásokban érintetteket tün-
tetem fel. Az evolúciós viszonyokat jobban tükrözõ osztályozás tehát, SMITH et al.
(2006) igen friss páfrányosztályozását figyelembe véve a következõ3:
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2SMITH et al. (2006) is feltûnõen óvakodnak új rendszerükben a törzsi elnevezés alkalmazásától. 
3E cikk elõzõ változatában a haraszt-osztályozást a Royal Botanic Gardens, Kew, anyaga alapján állítottam
össze. Ehhez képest a változások: (1) Az Ophioglossales nem külön osztályba, hanem a Psilotopsida osztályba
tartozik SMITH et al. szerint. (2) Az Azolla a Salviniaceae része. (3) Az Adiantaceae a Pteridaceae-be olvadt.
(4) A Matteuccia az Onocleaceae családba került. A taxonok betûjele és számozása SMITH et al. rendszerét követi. 



Törzs: Lycopodiophyta – Korpafûfélék
Család: Lycopodiaceae
Család: Selaginellaceae

Törzs: Monilophyta – Páfrányok és zsurlók
I. Osztály: Psilotopsida

A. Rend: Ophioglossales
1. Család: Ophioglossaceae

II. Osztály: Equisetopsida
C. Rend: Equisetales

3. Család: Equisetaceae
III. Osztály: Marattiopsida
IV. Osztály: Polypodiopsida

E. Rend: Osmundales
5. Család: Osmundaceae

I. Rend: Salviniales
13. Család: Marsileaceae
14. Család: Salviniaceae (incl. Azollaceae)

K. Rend: Polypodiales
25. Család: Dennstaedtiaceae (Pteridium)
26. Család: Pteridaceae (Cheilanthes=Notholaena)
27. Család: Aspleniaceae
28. Család: Thelypteridaceae
29. Család: Woodsiaceae (Athyrium, Cystopteris, 

Gymnocarpium, Woodsia)
30. Család: Blechnaceae
31. Család: Onocleaceae (Matteuccia)
32. Család: Dryopteridaceae (Dryopteris, Polystichum)
37. Család: Polypodiaceae

Nyitvatermõk („Gymnospermatophyta”)

A „nyitvatermõk törzse” a kihalt fajokkal együtt bizonyosan nem monofiletikus, hiszen
a zárvatermõk azokból származnak. Ez nem zárja ki, hogy a ma élõ nyitvatermõ csoportok
együttese akár monofiletikus is lehet. Mindenesetre a legjobb megoldás a recens fajokat
négy törzsbe osztani4, amelyek közül kettõ képviselteti magát nálunk. A hazánkban
õshonos vagy gyakran ültetett nyitvatermõk közül a változások a „Taxopsida” osztályt
és a Taxodiaceae családot érintik. A Taxus elkülönítése osztály szinten ma már meghaladott
elképzelés, a toboz elvesztése másodlagos sajátság, és a molekuláris eredmények szerint a
Taxaceae család a többi fenyõcsalád közé ékelõdik a törzsfán (pl. STEFANOVIC et al. 1998).
A mocsárciprusokat, mammutfenyõket és több hasonló génuszt korábban ötvözõ Taxo-
diaceae parafiletikusnak bizonyult (KUSUMI et al. 2000, GADEK et al. 2000) melynek egyik
megoldása az összes taxon beolvasztása egy most már szélesen értelmezett Cupressaceae
családba. A nyitvatermõ törzsek és a magyar szempontból fontos családjaik a következõk:
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4Megjegyzendõ, hogy INGROUILLE és EDDIE (2006) új tankönyve más felfogású osztályozást alkalmaz: a
Tracheophyta törzsön (!) belül a nyitvatermõk csupán egy osztály (Pinopsida, benne négy alosztály), csakúgy,
mint a zárvatermõk (Magnoliopsida). Persze a lényeg az, mindig tudjuk, mirõl beszélünk. 



Törzs: Cycadophyta
Törzs: Ginkgophyta
Törzs: Pinophyta

Család: Pinaceae
Család: Cupressaceae (incl. Sequoiadendron, Cryptomeria, 

Taxodium, Metasequoia)
Család: Taxaceae

Törzs: Gnetophyta
Család: Ephedraceae

Zárvatermõk (Angiospermatophyta=Magnoliophyta)

A zárvatermõk minden bizonnyal monofiletikusak, törzsi szintû elkülönítésük kiállta
a molekuláris elemzések próbáját is. A klasszikus felosztás kétszikûek (Dicotyledo-
nopsida) és egyszikûek (Monocotyledonopsida) osztályokra azonban már nem: a két-
szikûek ugyanis parafiletikusak. A zárvatermõ törzsfán az elsõ leágazásokat kétszikû
csoportok adják, majd az egyszikûek monofiletikus kládja következik (2. ábra). A két-
szikûek java része ezután következik oly módon, hogy a törzsfa szerkezete egyáltalán
nincs összhangban a korábbi osztályozásokkal. A változások nagymérvûek, s emiatt a
nómenklatúrában még nem is jelentkeznek a rend szint felett. A leginkább modernnek
tartott Cronquist-féle osztályozás nyomokban ismerhetõ csak fel, ugyanakkor család
szinten a molekuláris eredmények feltûnõen sok helyen megerõsítik a klasszikus, morfo-
lógiai alapon természetesnek tartott családokat (pl. Poaceae, Fabaceae, Cyperaceae,
Orchidaceae, Rosaceae és így tovább). Az alábbi felsorolás csak azokat a családokat em-
líti, amelyekben a hazai flórát érintõ változások vannak, ideértve a SIMON TIBOR könyvé-
ben szereplõ dísznövényeket is. 

A zárvatermõk osztályozásában az Angiosperm Phylogeny Group (APG II, 2003)
javaslatait követem. A nézetek ütköztetése végett viszont azt is megvizsgálom, hogy a
zárvatermõ családokról legújabban megjelent, igen gazdagon illusztrált könyv (HEY-
WOOD et al. 2007)5 különbözik-e az APG II felfogásától. Ha igen, azt egy külön bekez-
désben említem meg a kérdéses taxon tárgyalása után közvetlenül.

Saxifragaceae (200)
A Parnassia génusz egy újonnan elkülönített famíliába, a Parnassiaceae családba tar-

tozik, amely filogenetikailag távol esik a Saxifragaceae-tõl. A Parnassiaceae legközelebi
rokona ugyanis a Celastraceae, amibe egyes sokgénes elemzések szerint (SIMMONS et al.
2001) akár be is illeszthetõ6.
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5HEYWOOD et al. (2007) alapjában véve egyetértenek a molekuláris eredmények fontosságával és sokszor
figyelembe is veszik azokat. Ambivalens hozzáállásuk igazolása ugyanakkor, hogy a kötet két részre tago-
lódik, az egyik a kétszikû, a másik az egyszikû családok ABC sorrendet követõ felsorolása! Figyelemre méltó,
hogy 506 zárvatermõ családot tartanak elkülönítésre érdemesnek, alaposan túlhaladva az APG II ajánlotta 457-
es számot. 
6ZHANG és SIMMONS (2006) friss, hétgénes értékelésében a Parnassiaceae monofiletikus ugyan, de a
Celastraceae egyik korai, belsõ elágazásaként jelenik meg, s nem annak testvércsoportja. Ilymódon valóban a
beolvasztás a megoldás.
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2. ábra. A zárvatermõ rendek törzsfája az APG II (2003) szerint, kisebb módosításokkal, javításokkal és
kiegészítésekkel (vö. STEVENS 2001). 

Figure 2. The APG II tree of angiosperm orders, with some modifications and additions.

Punicaceae (243)
A család egyértelmûen a Lythraceae családba olvasztandó (GRAHAM et al. 2005),

közeli rokonságuk régóta ismert tény. 



Trapaceae (249)
A család beolvadt a Lythraceae-be. GRAHAM et al. (2005) 3 plasztisz génen és egy

magbeli ITS régión alapuló vizsgálatában a Trapa a Lythraceae-n belül egy leszármaz-
tatott kládot képvisel, bár – mint sokszor a molekuláris kladogramokon – a morfológiai
adatok alapján ez kevéssé nyilvánvaló. A családon belül a sulyom legközelebbi rokona
valószínûleg a Sonneratia génusz (HUANG és SHI 2002). 

Hippuridaceae (250)
A vizilófark-félék helye egyértelmûen a Plantaginaceae családban van. REEVES és

OLMSTEAD már 1998-ban kimutatta plasztisz gének elemzésébõl, hogy a Plantaginaceae,
Callitrichaceae és a Hippuridaceae valószínûleg egy Antirrhinum-szerû közös õs leszár-
mazottai, s vizsgálatuk késõbb a Plantaginaceae család jelentõs kibõvüléséhez vezetett.
A Hippuris szélporozta, körönként egy porzót vagy termõt tartalmazó virága redukció
eredménye. Kemotaxonómiai vizsgálatok is megerõsítik mindezt (vö. GRAYER et al.
1999). A Plantago aktinomorf, szélporozta virága is egy rovarmegporzású, zigomorf
õsre vezethetõ vissza. 

HEYWOOD et al. (2007) elismerik, hogy a Callitriche és a Hippuris közel rokonok, és
a tradicionális Scrophulariaceae családba illeszkednek. Ez utóbbi családot a korábbiak-
hoz képest ugyan nagyobbra duzzasztották, a Hippurist mégis külön családba sorolják
(Hippuridaceae). 

Aceraceae és Hippocastanaceae (255–256)
A juhar- és a vadgesztenyefélék családja a kibõvített Sapindaceae családba került. 

A Sapindaceae belsõ filogenetikai viszonyai a következõképpen foglalhatók össze
Harrington et al. (2005) szerint, néhány génuszt említve csak a 147-bõl: A Xanthoceras
adja az elsõ leágazást (a X. sorbifolium-ot néha nálunk is ültetik, így nem teljesen isme-
retlen hazánkban). Egy kládon van a Sapindus (szappanfa) és a Koelreuteria (csörgõfa).
Az Aesculus és az Acer igen közeli rokonnak bizonyultak, egymás testvércsoportjai egy
másik kládon, míg a negyedikrõl a Dodonaea nemzetség említhetõ. Mindezek a rend-
szertanban négy alcsalád formájában jelentkeznek (Xanthoceroideae, Sapindoideae,
Hippocastanoideae és Dodonaeoideae). 

HEYWOOD et al. (2007) egyetértenek a Sapindaceae család kibõvítésével, eltérés csak
az alcsaládoknál jelentkezik: a Xanthoceroideae helyett az Aceroideae-t javasolják, ami
viszont nyilvánvalóan nincs összhangban a fent vázolt rokonsági kapcsolatokkal.

Hydrocotyle (269)
A gázló már korábban is nehezen illeszkedett az Apiaceae családba, most pedig kide-

rült, hogy az Araliaceae családban a helye. A változás magasabb szinten nem látható, hi-
szen ezek a családok ugyanabba a rendbe, az Apiales-be tartoznak. Az Araliaceae két al-
családra osztható: Hydrocotyloideae (két génusz), amely két termõlevéllel és ép levelekkel
jellemezhetõ és az Aralioideae (41 génusz, közöttük a Hedera), többnyire fásszárú, szár-
nyasan v. tenyeresen összetett levelekkel. Érdekességként említhetõ, hogy a család leg-
fajgazdagabb génusza, a Schefflera (kb. 800 faj) nemhogy parafiletikusnak, hanem poli-
filetikusnak bizonyult, öt evolúciós vonala földrajzi elkülönülésnek felel meg (PLUNKETT

et al. 2005). A Hydrocotyle-hez külsõre nagyon hasonlító, kínai elterjedésû Dickinsia
hydrocotyloides viszont az Apiaceae családban marad (VALIEJO-ROMAN et al. 2002).
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Caprifoliaceae (299)
A Viburnum és a Sambucus génuszok immár az Adoxaceae családba tartoznak (JUDD

et al. 2002), így a Caprifoliaceae család magyar neve is megváltoztatandó a logikus „lonc-
félék”-re, hiszen a hazaiak közül csak a Lonicera maradt benne. A család a Dipsacales
rendbe tartozik, legközelebbi rokonai a Valerianaceae, Dipsacaceae és Linnaeaceae,
amelyekkel egyes javaslatok szerint (vö. APG II 2003) egyébként Caprifoliaceae néven
össze is vonható. Ezzel azonban a botanikusok javarésze nem ért egyet, hiszen az emlí-
tett családok önmagukban monofiletikusak, a változtatásnak tehát nincs különösebb in-
doka. Az Adoxaceae család feltétlenül különálló, benne egyébként a Viburnum a maga
önálló kládját alkotja, míg a Sambucus és az Adoxa testvércsoportok a másik vonalon. 

Ez utóbbi hármat HEYWOOD et al. (2007) külön-külön családba sorolják, felbontó
stratégiájuk eredménye tehát a Viburnaceae, a Sambucaceae és az Adoxaceae.

Adoxaceae (310)
Kibõvült, lásd az elõzõ bekezdést.

Tiliaceae (310)
Talán nem nagy meglepetés, hogy a hársfafélék új helye a Malvaceae család. A Mal-

vales rendben eddig elkülönített családok (Malvaceae, Tiliaceae, Sterculiaceae és
Bombacaceae) elhatárolása meglehetõsen önkényes volt, és a három utóbbi nem is volt
monofiletikus (JUDD és MANCHESTER 1998, JUDD et al. 2002).

Az APG II összevonó stratégiájával szemben HEYWOOD et al. (2007) a mályvafélék
rokonsági körét 10 családra osztják fel. Megmarad a Tiliaceae is, most már monofileti-
kus családként, melynek ára az ide tartozó fajok 90 %-ának  az újonnan kialakított Sparr-
manniaceae családba való átsorolása.

Callitrichaceae (329)
Az ide tartozó egyetlen génusz új helye a Plantaginaceae család. A vízmegporzású

Callitriche egy végletes virágredukciós vonal képviselõje, hiszen egy virágban mind-
össze egyetlen egy termõlevél v. egy porzó van csupán. A Hippuris és a Callitriche egy-
más testvércsoportjai igazolva, hogy a két génusz mutatta redukciós folyamatok nem
voltak egymástól függetlenek. (Lásd még a Hippuridaceae fenti ismertetését.)

A család megmarad HEYWOOD et al. (2007) felfogása szerint, lásd még a Scrophu-
lariaceae ismertetését.

Asclepiadaceae (338)
Bár az Asclepiadaceae taxonjai monofiletikus csoportot alkotnak, kládjuk az Apocy-

naceae génuszainak törzsfájába illeszkedik, annak parafiletikusságát okozva. Egy széles
értelemben vett Apocynaceae család jelenti a jelenleg elfogadott megoldást a para-
filetikusság megszüntetésére. ENDRESS és BRUYNS (2000) javaslata szerint ebben a nagy
családban a következõ öt monofiletikus alcsalád különíthetõ el: Rauvolfioideae, Apo-
cynoideae, Periplocoideae, Secamonoideae és Asclepiadoideae. 

Buddlejaceae (339)
A Buddlejaceae és a Scrophulariaceae családok rokonságát kémiai alapon már

DAHLGREN (1983) is kimutatta, de morfológiai és molekuláris jellegek figyelembevéte-
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lével csak akkor vált egyértelmûvé összetartozásuk, amikor az utóbbi család „megsza-
badult” az oda nem tartozóktól. OLMSTEAD et al. (2001) alapos vizsgálata tárta fel a régi
Scophulariaceae filogenetikai heterogenitását, s igazolta a Buddlejaceae közelségét a
Verbascum és Scrophularia kládjához. A Buddlejaceae kategória tehát megszûnik.

De nem HEYWOOD et al. (2007) szerint, hiszen õk ezt a családot megtartják, míg a
Scrophulariaceae-be a Buddlejaceae-nél távolabbi rokon családokat is beolvasztanak 
(l. Orobanchaeae, illetve a 3. ábra).
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3. ábra. A Lamiales rend egyes képviselõinek molekuláris kladogramja kloroplasztisz DNS markerek
alapján (BREMER et al. 2002 után, módosítva). Téglalapok emelik ki a molekuláris alapon elkülönített

Plantaginaceae, Scrophulariaceae és Orobanchaceae családok helyét. A számok az egyes kládok
monofiletikusságának statisztikai megbízhatóságát jelzik (jackknife értékek, vö. PODANI 2003), és a

maximumot érik el eme három család esetében. Ezen az ábrán nem szerepel a Hippuris és a Callitriche,
amelyek más elemzésekben közvetlenül a Globularia-Plantago klád mellé kerültek. 

Figure 3. Molecular phylogeny of some genera from the Lamiales.



Hydrophyllaceae (343)
Ennek a családnak az elkülönítése a Boraginaceae-t parafiletikussá tenné (a Helio-

tropium klád és a többi közé ékelõdve), így beolvasztandó a Boraginaceae-be (FERGUSON

1998, CRAVEN 2005). A Boraginaceae pozíciója a zárvatermõk kladogramján mindmáig
a legbizonytalanabb a közismert családok közül. Leginkább a Solanales közelségét eme-
lik ki (vö. JUDD et al. 2002), de a bizonytalanságokat jobban tükrözi, ha egyelõre egy
külön rendet különítünk el számára (vö. Függelék). 

Mindezt HEYWOOD et al. (2007) is elismerik, de a Boraginaceae parafiletikusságát
nem bánva mégis külön Hydrophyllaceae családot támogatnak.

Verbenaceae (355)
A család közeli rokonsága a Lamiaceae-vel régóta ismert tény. A hagyományos Ver-

benaceae azonban parafiletikus, és a problémát a génuszok mintegy háromnegyedé-nek
átsorolása a Lamiaceae-be oldja meg, ami ugyanakkor a Lamiaceae-t is monofiletikussá
teszi (vö. CANTINO 1992). Ilyen áthelyezendõ génusz pl. a Vitex, a Callicarpa és a
Clerodendrum.

Scrophulariaceae (391–413)
A változásokkal leginkább érintett hazai családok egyike (OLMSTEAD et al. 2001).

Azon túlmenõen, hogy a Buddleja (nálunk díszcserje) ide sorolandó (lásd fentebb), sok
régi génuszt „elvesztett” s csak a Verbascum és a Scrophularia maradt meg benne az itt-
honiak közül. Miután a „tátogató” virágúak sincsenek már itt, a család magyar neve cél-
szerûen „görvélyfûfélék” lehetne. Igen logikusnak és indokolhatónak látszik egyébként,
hogy a (fél)élõsködõ génuszok (Euphrasia, Lathraea, Melampyrum, Odontites, Pedicu-
laris, Rhinanthus) mind átkerültek az Orobanchaceae családba. Az egykori nagy család
másik „fele” pedig a Plantaginaceae-be tartozik (Antirrhinum, Asarina, Bacopa,
Chaenorrhinum, Cymbalaria, Digitalis, Kickxia, Limosella, Linaria, Penstemon,
Veronica). Két kis génusz, a Gratiola és a Lindernia esete külön történet. RAHMANZADEH

et al. (2005) szerint ezek nem is a Plantaginaceae családba sorolandók. Két plasztiszgén
elemzése alapján úgy találták, hogy erõsen különálló vonalakat képviselnek, s ezért a
Gratiolaceae és Linderniaceae családok elkülönítését javasolják. Mindezt ALBACH et al.
(2005) tõlük független vizsgálatai is megerõsítették. STEVENS (2001-) és HASTON et al.
(2007) viszont még nem különít el Gratiolaceae családot, viszont Linderniaceae-t igen.
A nálunk adventív Mimulus új helye pedig a Phrymaceae család, és úgy tûnik, hogy ez
a génusz nem is monofiletikus (BEARDSLEY és OLMSTEAD 2002).

HEYWOOD et al. (2007) felfogása itt tér el legerõsebben az új eredményektõl, hiszen
megtartják a voltaképpen polifiletikus régi Scrophulariaceae családot, belé olvasztva a
szádorféléket (Orobanchaceae), ugyanakkor továbbra is külön kezelve a Globulariaceae,
Plantaginaceae, Hippuridaceae, Callitrichaceae és Buddlejaceae családokat. A tisztán-
látás kedvéért vizsgáljuk meg a 3. ábrát, ami a Lamiales rokonsági viszonyait szemlélteti
példa-fajok molekuláris elemzésével.

Globulariaceae (414)
A család beolvadt a Plantaginaceae családba (APG II 2003).
HEYWOOD et al. (2007) felfogását l. Scrophulariaceae.
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Orobanchaceae (414)
Ez a család most már sokkal több génuszt foglal magába, mint korábban (l. a Scro-

phulariaceae fenti ismertetését). Majdnem minden génusz fél- vagy teljes parazita, az
óvilági Lindenbergia kivételével (BENNETT et al. 2006).

Annak érdekében, hogy a régi Scrophulariaceae család megmaradhasson, HEYWOOD

et al. (2007) a klasszikus Orobanchaceae családot is bele olvasztották. Ez azonban nem
tûnik jó ötletnek, hiszen a Scrophularia-hoz közelebb álló Buddleja-féléket (vö. 3. ábra)
viszont külön családba osztották.

Plantaginaceae (419)
A család jelentõsen kibõvült a korábbi Hippuridaceae, Callitrichaceae, Scophula-

riaceae és Globulariaceae családokkal vagy azok részeivel. Bár az APG II prioritási
okokból egyértelmûen kiáll eme név mellett, gyakori szinonim a Veronicaceae (pl. OLM-
STEAD et al. 2001, TANK et al. 2006).

HEYWOOD et al. (2007) javaslata szerint a család megmarad olyan kicsinek, amilyen
régen volt, l. Scrophulariaceae.

Pyrolaceae (575)
Az ide tartozó génuszok új-régi helye az Ericaceae. Kladisztikai értékelések szerint

(pl. KRON et al. 2002) több erikoid család (Empetraceae, Epacridaceae, Monotropaceae,
Pyrolaceae és Vaccinaceae) megtartása a szûkebb Ericaceae családot parafiletikussá
tenné, s a megoldás egy nagy Ericaceae-be való összevonás. A Monotropa-Pyrola klád
egyébként önmagában monofiletikus.

Viscum (579)
Miután nem egy kládon vannak a Loranthussal, és a morfológiai különbségek is

jelentõsek, ezt a génuszt már régen egy külön családba, a Viscaceae-be sorolták. Ez vi-
szont a Santalaceae családot tenné parafiletikussá (JUDD et al. 2002), a Viscum helye
tehát célszerûen a Santalaceae. 

HEYWOOD et al. (2007) ennek ellenére egy különálló Viscaceae családot látnak elkü-
löníthetõnek.

Tetragoniaceae (584)
Polifiletikussága miatt külön családként tárgyalása nem indokolt, s így beolvadt az

Aizoaceae-be (KLAK et al. 2003).

Chenopodiaceae – Amaranthaceae (608–625)
Az Amaranthaceae és a Chenopodiaceae különállása morfológiailag a porzók és a

lepellevelek felépítésén alapult. A Chenopodiaceae önmagában azonban a jelek szerint
parafiletikus lenne, míg együtt biztosan monofiletikus csoportot adnak a Caryophyllales
rendben (JUDD et al. 2002, MULLER és BORSCH 2005). Összevonásuk Amaranthaceae né-
ven indokolt tehát, így a Chenopodiaceae a legnagyobb hazai család, melynek neve telje-
sen „eltûnhet” határozókönyveinkbõl.

Elismerve, hogy még vitás a helyzet, HEYWOOD et al. (2007) egyelõre megtartják
mind a kettõt.
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Primulaceae (625)
A korábbi Primulaceae parafiletikus, ezért csak a tõlevélrózsás jellegûek  (Primula,

Androsace és Hottonia) maradnak meg benne, míg a Samolus a Theophrastaceae, a Lysi-
machia, Glaux, Anagallis, Centunculus és Cyclamen a Myrsinaceae családba tartozik
(KALLERSJÖ et al. 2000). Mindenesetre ez a három család közeli rokonságban áll egy-
mással, s akár egy nagy „Primulaceae”-be is összevonható lenne.

A kisebb családok elkülönítésére inkább hajlamos HEYWOOD et al. (2007) a Samolus-t
egy külön családban tartják (Samolaceae), ellenben a Myrsinaceae-t továbbra is trópusi
fásszárúak számára szûkítik le, megtartva a kankalinféléket parafiletikusnak.

Celtis (647)
Talán némi meglepetés, hogy az ostorfa nem a szilek legközelebbi rokona, s helye a

Cannabaceae családban van. SYTSMA et al. (2002) mutatták meg, hogy a Cannabis és
Humulus génuszok a Celtis-ek oldalági rokonai, s csoportjukra érvényes családnév a
Cannabaceae. Egyébként ez a család az Ulmaceae, Urticaceae és Moraceae családokkal
együtt egy jól elkülönülõ kládot képvisel az Eurosid I (fabid) csoportban, a Rosales ren-
den belül (l. Függelék). 

Minderrõl HEYWOOD et al. (2007) egyáltalán nem vesznek tudomást, megtartva a
Celtis-t a szilfélék között.

Zannichelliaceae (672) és a Najadaceae (673)
A Zannichellia a Potamogetonaceae családba tartozik (APG II 2003). A Najadaceae

közelsége pedig a Hydrocharitaceae családhoz, elsõsorban a Vallisneria-hoz egyértel-
mû. Amennyiben az összes többi testvércsoportjának bizonyul, különálló családként
továbbra is kezelhetõ, de egyelõre jobb a Hydrocharitaceae-be sorolni. A Najas a csalá-
don belüli virágredukció példája, odatartozása a maghéj anatómiája és DNS szekvenciák
alapján igazolható (vö. JUDD et al. 2002). 

HEYWOOD et al. (2007) elismerik a Hydrocharitaceae így létrejövõ parafiletikusságát,
de a Najadaceaet külön családnak tartják.

Liliaceae (673–693 és 833)
A változásokban leginkább érintett család. Nem csupán a korábban már alcsaládi

szinten elkülönített csoportokra történõ szétesésrõl van szó, hanem arról, hogy egyes
taxonjai már rendi szinten is elkülönülnek. Erre elsõként DAHLGREN et al. (1985) karak-
ter-alapú értékelései mutattak rá, majd ezeket számos egyéb vizsgálat pontosította (pl.
CHASE et al. 1995, SOLTIS et al. 2000). Mint ezekbõl a vizsgálatokból kiderült, sok, koráb-
ban ebbe családba vont taxon filogenetikailag közelebb áll az amarillisz- és nõszirom-
félékhez, mint a liliomokhoz. A rendek, családok és nemzetségek magyar szempontból
teljes listája (a határozókönyvben említett dísznövényekkel együtt) a következõ:

Rend: Liliales
Család: Liliaceae (Lilium, Gagea, Fritillaria, Tulipa, Erythronium)
Család: Colchicaceae (Colchicum, Bulbocodium)
Család: Melanthiaceae (Veratrum, Paris)
Család: Alstroemeriaceae (Alstroemeria)
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Rend: Asparagales
Család: Asphodelaceae (Asphodelus, Kniphofia, Aloë)
Család: Agavaceae (Anthericum, Agave, Chlorophytum, Hosta, Yucca)
Család: Hemerocallidaceae (Hemerocallis)
Család: Alliaceae (Allium)
Család: Hyacinthaceae (Scilla, Ornithogalum, Hyacinthus, Muscari)
Család: Asparagaceae (Asparagus)
Család: Ruscaceae (Convallaria, Ruscus, Polygonatum, Maianthemum,

Sansevieria, Aspidistra, Dracaena)
Család: Agapanthaceae (Agapanthus)

Ez utóbbi rend része az Amaryillidaceae, az Orchidaceae és az Iridaceae is (l. Füg-
gelék). Az orchideák valószínûleg testvércsoporti relációban vannak a rend többi család-
jával. A Liliales és Asparagales rendeket egyébként morfológiai alapon nem könnyû el-
választani. A Liliales rendben a maghéj jól fejlett epidermisszel és belsõ sejtsorral
rendelkezik, a lepel gyakran pettyes-foltos, a nektáriumok pedig a lepellevelek és a
porzók aljánál ülnek. Az Asparagales fajainál a lepel ritkán pettyes, a maghéj redukált
szerkezetû, a nektáriumok pedig a termõlevelek közötti szeptumokhoz csatlakoznak. 
A Liliales rend arbuszkuláris mikorrhizája ún. Paris-típusú, míg az Asparagales-ben
rendszerint Arum-típusú (SMITH és SMITH 1997). 

HEYWOOD et al. (2007) az APG II-nél is tovább mennek a felaprításban, az Aga-
vaceae-tõl elkülönítve az Anthericaceae (Anthericum, Chlorophytum) és a Hostaceae
(Hosta) családokat. A Ruscaceae-t is túlzottan heterogénnek tartják, leválasztva belõle a
Convallariaceae (Convallaria, Aspidistra, Maianthemum, Polygonatum) és a
Dracaenaceae családokat, ez utóbbiban a Sansevieria genuszt beolvasztva a Dracaena-
ba. (Gondoljunk bele, ezek milyen jól megfértek együtt az egykori liliomfélék család-
jában!) 

Acorus, Araceae és Lemnaceae (820–824)
Bár a kálmos torzsavirágzata elsõ látásra a kontyvirágféléket idézi, a molekuláris

elemzések hamar kimutatták, hogy az egyszikûek kládján az Acorus egy teljesen külön-
álló, mégpedig az elsõként leágazó vonalon van (2. ábra). Az Acorus így egy új rendbe,
illetve családba (Acoraceae) sorolandó, s mindezt GRAYUM már 1987-ben elõre jelezte.
Az Araceae családról egyébként kiderült, hogy az Alismatales-hez fûzi filogenetikai
rokonság, s a renden belül az összes többi család testvércsoportja (l. Függelék). Az
egykori Lemnacaee család pedig azért nem tartható, mert a békalencsék a kontyvirág
klád egy belsõ, rendkívüli módon specializálódott vonala, és külön családba sorolásuk
az Araceae-t parafiletikussá tenné (1. ábra, STOCKEY et al. 1997, ROTHWELL et al. 2004).

Akármekkorák is a Lemnaceae morfológiai eltérései a kontyvirágoktól, HEYWOOD et
al. (2007) egyetértenek a fentiekkel.

167

Rendszertani változások és a hazai edényes flóra



Záró megjegyzések

Egy botanikus számára alapvetõ kérdés a törzsfa, a rendszer és a határozókulcs hár-
masának viszonya. Jelen cikk egyik fõ üzenete, hogy az osztályozásnak a törzsfán kell
alapulnia, tehát a parafiletikus, valamint a polifiletikus taxonokat meg kell szüntetnünk.
A szerzõ tehát maximálisan az APG II-alapú rendszert javasolja, annak fokozottabb
egyértelmûsége miatt, akkor is, ha a tradícióval bizonyos családoknál nem egyeztethetõ
össze. A határozás szempontjából azonban egyáltalán nincs szerepe a közös leszárma-
zásnak, s valójában a LINNÉ-féle alapokon nyugvó kulcs sokkal egyszerûbb lenne, mint-
ha a filogenetikai osztályozásokra alapoznánk. A molekuláris bélyegeket, azaz a plasz-
tisz, a mitokondrium és a sejtmag genomjaiból származó gének nukleotidsorrendjeit
pedig – érthetõ módon – egyáltalán nem tudjuk a kulcsban felhasználni. Ugyanakkor a
család szintû, a génuszok besorolását érintõ változások beépítése a hazai fajok határo-
zójába nem jelenthet túl nagy gondot, hiszen jó néhány taxonhoz már eddig is több úton
juthattunk el a kulcsban. A határozókulcsot magát pedig nem befolyásolja az a mód,
ahogy az egyes családok egymást követik a tárgyalási részben. A közel rokon családok
egymás melletti szerepeltetésének nagy didaktikai értéke volt és van: a botanikusok igen
sokat forgatják a határozókat, a családok egymásutánisága egy kézikönyvben ily módon
tudat alatt is rögzülhet, elõsegítve a filogenetikai viszonyok jobb ismeretét. A Függelék-
ben az összes családot megadom oly módon, hogy a sorrend maximálisan összhang-ban
legyen a törzsfával. A sorrend természetesen bizonyos fokig önkényes, hiszen egy adott
törzsfára igen sok lineáris elrendezés illeszthetõ. (A fa minden egyes belsõ szögponton
elforgatható. Ha n taxonunk van, akkor a belsõ szögpontok száma egy teljesen dichoto-
mikus törzsfában n–1 lesz, a lehetséges sorrendek száma pedig 2n–1). HASTON et al.
(2007) javasoltak már egy család-sorrendet („Linear APG”), de ez rendi szinten nincs
összhangban a korábbi eredményekkel, hiszen a Caryophylalles és Santalales rendeket
egyértelmûen az asterid és a rosid klád közé helyezték. Amíg ez nem kap kellõ
alátámasztottságot, az APG II és STEVENS (2001) eredményeit veszem alapul. A sorrend
a késõbbiekben felhasználható a határozókönyv egy esetleges javított, a leszármazási
viszonyokat implicite jobban kifejezõ változatában. 

A növények, és általában az élõvilág osztályozása persze sohasem volt, nincs és nem
is lesz „kõbe vésve”, már csak azért sem, mert tudásanyagunk állandóan változik, bõvül.
Újabb paleontológiai leletek felbukkanása, több gén és taxon bevonása, valamint a ge-
nom szintû értékelések még okozhatnak kisebb-nagyobb meglepetéseket a törzsfa felé-
pítésében, ezáltal a kapott osztályozásokban is. Annyi azonban bizonyos, még sohasem
álltunk olyan közel a biológusok nagy álmának megvalósulásához, az élet fájának meg-
szerkesztéséhez, a növényi filogenetikai viszonyok megbízható feltárásához, mint
manapság. 

Köszönetnyilvánítás

Elsõsorban SIMON TIBORnak tartozom köszönettel, és nemcsak a vezérfonalat nyújtó nagyszerû határo-
zóért, hanem sokirányú önzetlen segítségéért. A kézirat elõzõ változatát támogató PÓCS TAMÁSnak és két ano-
nim bírálómnak is köszönettel tartozom hasznos megjegyzéseikért ideértve azokat is, amelyekkel egyáltalán
nem értettem egyet. ENGLONER ATTILA segítsége is lényeges volt néhány homályosan megfogalmazott rész
tisztázásában. 
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This paper lists taxonomic changes concerning the vascular flora of Hungary, including cultivated
species, with emphasis on the family level classification. The discussion follows the structure of the
identification book by T. SIMON family by family to show how recent molecular phylogenetic analyses have
reshaped our knowledge of these taxa. Whereas cladistic analyses based on both morphology and molecular
data support the separation of many classical angiosperm families, there are minor changes in many plant
groups as well as major rearrangements in the traditional Liliaceae and Srophulariaceae. The Appendix lists
relevant angiosperm orders and families in a linear arrangement potentially useful in new editions of floras and
identification books.
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Függelék – Appendix
A hazai flóra – és dísznövénytermesztés – szempontjából fontos zárvatermõ rendek és családok törzsfára

illeszkedõ sorrendje (összhangban az 1. ábrával).  * jelöli a változásokkal érintett családokat. 
(A rendeken belüli sorrend HASTON et al. (2007) szerint.)

Classification of angiosperm taxa occurring in Hungary, with best fit to the phylogenetic tree of Figure 1. 
The sequence of families within orders follows Haston et al. (2007). 

(1) Magnolids and paleoherbs; (2) Monocots; (3) Eudicots; (4) Basal and core angiosperm clades; 
(5) Rosid clade; (6) Basal and core rosids; (7) Eurosid I (fabid) clade; (8) Eurosid II (malvid) clade; 

(9) Asterid clade; (10) Basal and core asterids; (11) Euasterid I (lamiid) clade; (12) Euasterid II (campanulid) clade.

MAGNOLIDÁK és ÕSLÁGYSZÁRÚAK (1)

Nymphaeales Nymphaeaceae
Ceratophyllales Ceratophyllaceae
Magnoliales Magnoliaceae
Piperales Piperaceae

Aristolochiaceae

EGYSZIKÛEK (2)

Acorales Acoraceae*
Alismatales Araceae*

Alismataceae
Butomaceae
Hydrocharitaceae*
Juncaginaceae
Potamogetonaceae*

Dioscoreales Dioscoreaceae
Liliales Melanthiaceae

Colchicaceae*
Alstroemeriaceae*
Liliaceae*

Asparagales Orchidaceae
Iridaceae
Hemerocallidaceae*
Asphodelaceae*
Amaryllidaceae
Agapanthaceae*
Alliaceae*
Asparagaceae* 
Ruscaceae*
Agavaceae*
Hyacinthaceae*

Arecales Arecaceae
Poales Bromeliaceae

Typhaceae
Sparganiaceae
Juncaceae
Cyperaceae
Poaceae

Commelinales Commelinaceae
Zingiberales Strelitziaceae

Cannaceae

VALÓDI KÉTSZIKÛEK (3)
ALAPI HELYZETÛ és KÖZPONTI KLÁDOK (4)

Ranunculales Papaveraceae (incl. Fumariaceae)
Berberidaceae
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Ranunculaceae
Proteales Platanaceae
Buxales Buxaceae
Caryophyllales Tamaricaceae

Plumbaginaceae
Polygonaceae
Droseraceae  
Caryophyllaceae
Amaranthaceae*
Portulacaceae
Cactaceae
Aizoaceae*
Phytolaccaceae
Nyctaginaceae

Santalales Santalaceae*
Loranthaceae*

Saxifragales Paeoniaceae
Grossulariaceae
Saxifragaceae 
Crassulaceae
Haloragaceae

Vitales Vitaceae

ROSID KLÁD (5)
ALAPI HELYZETÛ és KÖZPONTI KLÁDOK (6)

Crossosomatales Staphyleaceae
Geraniales Geraniaceae
Myrtales Lythraceae*

Onagraceae
Myrtaceae

EUROSID I (FABID) KLÁD (7)

Zygophyllales Zygophyllaceae
Celastrales Parnassiaceae*

Celastraceae
Malpighiales Euphorbiaceae

Elatinaceae
Linaceae
Hypericaceae
Violaceae 
Salicaceae

Oxalidales Oxalidaceae
Fabales Fabaceae

Polygalaceae
Rosales Rosaceae

Elaeagnaceae
Rhamnaceae
Ulmaceae*
Cannabaceae*
Moraceae
Urticaceae

Cucurbitales Cucurbitaceae
Begoniaceae

Fagales Fagaceae
Juglandaceae
Betulaceae
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EUROSID II (MALVID) KLÁD (8)

Brassicales Tropaeolaceae
Resedaceae
Brassicaceae

Malvales Malvaceae*
Thymelaeaceae
Cistaceae

Sapindales Anacardiaceae
Sapindaceae*
Simaroubaceae
Rutaceae

ASTERID KLÁD (9)
ALAPI és KÖZPONTI HELYZETÛ KLÁDOK (10)

Cornales Cornaceae
Hydrangeaceae

Ericales Balsaminaceae
Polemoniaceae
Theophrastaceae*
Primulaceae*
Myrsinaceae*
Theaceae
Ericaceae*

EUASTERID I (LAMIID) KLÁD (11)

Gentianales Rubiaceae
Gentianaceae
Apocynaceae* 

Boraginales Boraginaceae*
Lamiales Oleaceae 

Gesneriaceae
Plantaginaceae*
Scrophulariaceae*
Gratiolaceae*
Linderniaceae*
Lamiaceae*
Phrymaceae*
Orobanchaceae*
Lentibulariaceae
Acanthaceae 
Bignoniaceae
Verbenaceae*

Solanaceae Convolvulaceae
Solanaceae

EUASTERID II (CAMPANULID) KLÁD (12)

Aquifoliales Aquifoliaceae
Apiales Araliaceae*

Pittosporaceae
Apiaceae*

Dipsacales Adoxaceae*
Caprifoliaceae*
Linnaeaceae
Dipsacaceae
Valerianaceae

Asterales Campanulaceae
Menyanthaceae
Asteraceae
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