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Osszefoglalé: A cikk a magyar florat és a hazankban leggyakrabban kultivalt disznovényeket
érint6 rendszertani, elsdsorban csalad szintli valtozasokat ismerteti. A targyalas alapja egyrészt a
magyar florarol legfrissebb informaciokat 6sszegzd, Simon Tibornak koszonhetd hatarozokonyv,
masrészt pedig a molekularis filogenetikai témaju szakirodalom az elmult két évtizedbdl. Kieme-
lendd, hogy a karakter- és molekularis alapu kladisztikai modszerek tobb klasszikus, ,.ter-
mészetes” jellegli csalad elkiilonitését erdteljesen tamogatjak, de szamos kisebb valtozas és két
egykori nagy csalad, a Scrophulariaceae és a Liliaceac szétesése mindenképpen figyelemre
méltd. A zarvatermoket érintd — igen jelentds — rendi s magasabb szintii valtozasokat a ,,Fiig-
gelék” dsszesiti.
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Bevezetés

Az elmult évtizedekben rendkiviili médon kibdviiltek az éldvilag evolucidjarol, a
foldi élet torzsfajarol rendelkezésre allo ismereteink. Ebben az informatika, a
matematikai statisztika, a molekularis genetika és a sejtbiologia jatszotta a vezetd
szerepet. Mivel a biologusok tilnyomd tobbségének véleménye szerint a
rendszerezésben evolucios szempontokat kell elsdsorban figyelembe venniink, a fej-
lemények nem maradhatnak hatastalanok a rendszertanban sem. A szarazfoldi
novények esetében kiilondsen sok a valtozas a jol megszokott osztalyozasokhoz
képest. A 1ényegesebb modosulasokrol mar beszamoltam (Podani 2003, 2005), de
még nem jelent meg olyan 6sszegzés, ami a hazai szaras florat érintdé minden csalad-
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vagy magasabb szintli rendszertani méodositast ismertetné. Lemaradasunkat ezzel a
tanulmannyal szeretném pétolni.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a torzsfa ismeretében milyen jellegii val-
toztatasokat kell az élovilag osztalyozasaban bevezetni? A legfontosabb a mono-
filetikussag elvének érvényesitése, vagyis annak, hogy egy adott rendszertani
kategoridban az oda tartozo taxonok mindegyikének ugyanaz legyen a kozos Ose, €s
eme ko6zos 0s egyetlen leszarmazottja se jelenjen meg mas kategoriaban. A feltétel
leggyakoribb ,,megsértése” a parafiletikussag, amikor valamely kategdriaban nincs
benne a kozos 6s Osszes leszarmazottja. Ennek oka t6bbnyire az, hogy morfologiai
alapon valamely taxon evolucioja ,,megszalad” a rokonaihoz képest, és emiatt a bo-
tanikusok kiilon kategdriaba soroltak. Parafiletikus lenne az Araceae a Lemnaceae
nélkiil, vagy a Lythraceae a Trapaceae nélkiil (é¢s még sok egyéb példarol is szolok
majd a késobbiekben). Ennél még rosszabb a polifiletikussag esete, amikor is
valamely kategoriaba tobb, eltérd dstdl szarmazo taxonokat vesziink bele. Annak el-
lenére, hogy a polifiletikus kategdriak szamat latszolag mar a klasszikus rendszer-
tan is alaposan lecsokkentette, molekularis alapon olykor még génusz szinten is
kimutathato (pl. Schefflera, Araliaceae), és szinte minden korabban leirt zarvatermod
rendet érint. A valtoztatdsok masik alapvetd oka az lehet, hogy valamely taxonrol
egyszerien kideriil, egészen mas kladon jelenik meg, s ezaltal mas kategoriaba kell
atsorolni (pl. a Parnassia, Hydrocotyle, Celtis és Acorus). A harmadik eset pedig
egyes kategoriak teljes szétesése, taxonjainak tobb helyre sorolasa. Csalad szinten
leginkabb érintett ilyen szempontbol a Scophulariaceae €s a Liliaceae, mig a rendek
és magasabb kategoriak esetében oly mértékiiek a valtozasok, hogy a klasszikus
osztalyozasok csak toredékes formaban ismerhetdk fel, ha egyaltalan latszanak.

A magyar florarol késziilt legutolsod Osszesités Simon Tibor (2000) munk3ja.
Hatarozokonyvrdl 1évén szo, a rendszertani felépités a jol megszokott tradicionalis
osztalyozast koveti, a legujabb nomenklatarai valtozasok csak faji és génusz szinten
szerepelnek benne. A csalddok és a még nagyobb rendszertani kategériak —
véleményem szerint helyesen — még nem tikrozik az 1j fejleményeket. A
molekularis alapokon nyugvé értékelések esetében ugyanis célszert volt megvarni,
mig az eredmények valamelyest stabilizalodnak és a fo részleteket tekintve a bo-
tanikusok konszenzusra jutnak. Mara eljutottunk arra a pontra, ahol mar igenis
érdemes Osszevetni a régi €s Uj szemléletii osztalyozasokat. A rendszertani jellegii
munkakat az 0 alapokra kell helyezni, ahogy azt példaul Judd et al. (2002) teszik
ndvényszisztematikai kézikonyviikben, vagy ahogyan az 0j rendszerezés tikkr6zodik
Llamas (2003) novénykedveldknek szold képeskonyvében. A Simon Tibor konyvét
hatarozasra hasznalé kutatokat s amatéroket egyarant tajékoztatni kell, hogy mely
csoportoknal érdemes feliilvizsgalniuk korabbi rendszertani ismereteiket. Az alabbi
Osszefoglalas a Novényhatarozdban kozolt sorrendet koveti (az oldalszamok is arra
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utalnak), de csak a valtozasokat emliti, kiilonds tekintettel a csalad szintii atren-
dezddésekre.

Harasztok (,,Pteridophyta”)

A ,haraszt” elnevezés ma mar nem rendszertani kategoria, hanem minden ,,spéraval
szaporodd szaras novény” praktikus gyijténeve. A harasztok ugyanis nem mono-
filetikus csoport, evolucidjukban a korpafiifélék hamar elvaltak a tobbitol, amelyek
késobb utat adtak a nyitvatermok kialakulasanak. A korpafiiveken kiviil a tobbi recens
haraszt egytittese monofiletikus oly médon, hogy a zsurldk beckelddnek a kiilonféle
pafranycsoportok kozé. Torzsként Monilophyta néven targyalhatjuk oket, bar ez az
elnevezés még nincs altalanosan elfogadva. Csalad szinten a legtobb atrendezddés a
pafranyokat érinti. Az alabbi felsorolasban minden harasztcsalad szerepel ugyan, de
a génuszok koziil csak a valtozasokban érintetteket tiintetem fel. Leginkabb
figyelemre méltdé a Gymnocarpium 10j helye a Woodsiaceae csaladban (korabban a
Dryopteris-sel volt egy familidban). Az evolicios viszonyokat jobban tiikrozo
osztalyozas tehat a kovetkezd (a Royal Botanic Gardens legujabb eredményeket
0sszegz0 anyaga alapjan):

Torzs: Lycopodiophyta — Korpafiifélék
Csalad: Lycopodiaceae
Csalad: Selaginellaceae
Torzs: Monilophyta — Pafranyok és zsurlok
Osztaly: Psilopsida
Osztaly: Ophioglossopsida
Csalad: Ophioglossaceae
Osztaly: Equisetopsida
Csalad: Equisetaceae
Osztaly: Marattiopsida
Osztaly: Polypodiopsida
Csalad: Osmundaceae
Csalad: Azollaceae
Csalad: Marsileaceae
Csalad: Salviniaceae
Csalad: Adiantaceae (Cheilanthes = Notholaena)
Csalad: Dennstaedtiaceae (Pteridium)
Csalad: Blechnaceae

Csalad: Aspleniaceae
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Csalad: Dryopteridaceae (Dryopteris, Polystichum)
Csalad: Thelypteridaceae

Csalad: Woodsiaceae (Athyrium, Cystopteris, Gymnocarpium, Matteuccia,
Woodsia)

Csalad: Polypodiaceae

Nyitvatermdk (,,Gymnospermatophyta”)

A ,nyitvatermok torzse” a kihalt fajokkal egyiitt bizonyosan nem monofiletikus,
hiszen a zarvaterm&k bel6liik szarmaznak. Ez nem zarja ki, hogy a ma €16 nyitvatermd
csoportok egylittese akar monofiletikus is lehet. Mindenesetre a legjobb megoldas a
ma éloket négy torzsbe osztani, amelyek koziil ketté képviselteti magat nalunk. A
hazéankban 6shonos vagy gyakran {iltetett nyitvatermok koziil a valtozasok a ,,Taxo-
psida” osztalyt és a Taxodiaceae csaladot érintik. A Taxus elktilonitése osztaly szin-
ten ma mar meghaladott elképzelés, a toboz elvesztése masodlagos sajatsag, €s a
molekularis adatok szerint a Taxaceae csalad a tobbi fenydcsalad kozé ékelddik a
torzstan (pl. Stefanovic ef al. 1998). A mocsarciprusokat, mammutfenydket és tobb
hasonlé génuszt korabban 6tv6z6 Taxodiaceae parafiletikusnak bizonyult (Gadek et
al. 2000, Kusumi et al. 2000) melynek megoldasa az 6sszes taxon beolvasztasa egy
most mar szélesen értelmezett Cupressaceae csaladba. A nyitvatermd torzsek és a
magyar szempontbol fontos csaladjaik a kovetkezok:

Torzs: Cycadophyta
Torzs: Ginkgophyta
Torzs: Pinophyta
Csalad: Pinaceae

Csalad: Cupressaceae (incl. Sequoiadendron, Cryptomeria, Taxodium,
Metasequoia)

Csalad: Taxaceae
Torzs: Gnetophyta
Csalad: Ephedraceae

Zarvatermék (Angiospermatophyta=Magnoliophyta)

A zérvatermdk minden bizonnyal monofiletikusak, térzsi szintii elkiilonitésiik kiallta
a molekularis elemzések probajat is. A klasszikus felosztas kétszikliek (Dicotyle-
donopsida) és egyszikliek (Monocotyledonopsida) osztalyokra azonban mar nem: a
kétszikliek ugyanis parafiletikusak. A zarvatermd torzsfan az elsd leagazasokat
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kétszikl csoportok adjak, majd az egyszikliek monofiletikus kladja kovetkezik (1.
abra). A kétszikiiek java része ezt kovetden agazik le oly mddon, hogy a torzsfa
szerkezete egyaltalan nincs 6sszhangban a korabbi osztalyozasokkal. A valtozasok
nagymérviiek, s emiatt a ndmenklaturaban még nem is jelentkeznek a rend szint felett.
A leginkabb modernnek tartott Cronquist-féle osztalyozas nyomokban ismerhetd
csak fel, ugyanakkor csalad szinten a molekularis eredmények sok helyen megerdsitik
a klasszikus osztalyozasokat. Az alabbi felsorolds csak azokat a csaladokat emliti,
amelyekben a hazai florat érintd valtozasok vannak, ideértve a Simon Tibor kony-
vében szerepld disznévényeket is.

Saxifragaceae (200)

A Parnassia génusz egy ujonnan elkiilonitett csaladba, a Parnassiaceae csaladba tar-
tozik, amely filogenetikailag tavol esik a Saxifragaceae-t6l. A Parnassiaceae
legkdzelebbi rokona ugyanis a Celastraceae, amibe egyes sokgénes elemzések szerint
(Simmons et al. 2001) akar be is illeszthetd.

Punicaceae (243)

A csalad egyértelmiien a Lythraceae csaladba olvasztandd (Graham et al. 2005),
kozeli rokonsaguk régdta ismert tény.

Trapaceae (249)

A csalad beolvadt a Lythraceae-be. Graham et al. (2005) 3 plasztisz génen és egy
magbeli ITS région alapuld vizsgalataban a Trapa a Lythraceae-n belill egy leszar-
maztatott kladot képvisel, bar — mint sokszor a molekularis kladogramokon — a mor-
folégiai adatok alapjan ez kevéssé nyilvanvalé. A csaladon beliil a sulyom
legk6zelebbi rokona valdszintileg a Sonneratia génusz (Huang & Shi 2002).

Hippuridaceae (250)

A vizilofark-félék helye egyértelmiien a Plantaginaceae csaladban van. Reeves &
Olmstead mar 1998-ban kimutatta plasztisz gének elemzésébdl, hogy a Plantagi-
naceae, Callitrichaceae és a Hippuridaceae valoszintileg egy Antirrhinum-szerti kozos
0s leszarmazottai, s vizsgalatuk késobb a Plantaginaceae csalad jelentds kibovii-
1éséhez vezetett. A Hippuris szélporozta, koronként egy porzot vagy termot tartal-
mazd viraga redukcié eredménye. Kemotaxondmiai vizsgalatok is megerdsitik
mindezt (v6. Grayer et al. 1999). A Plantago aktinomorf, szélporozta viraga is egy
rovarmegporzasu, zigomorf dsre vezethetd vissza.
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1. abra. A zarvatermd rendek torzsfaja az APG II (2003) szerint, kisebb mddositasokkal,
javitasokkal és kiegészitésekkel.
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Aceraceae és Hippocastanaceae (255-256)

A juhar- és a vadgesztenyefélék csaladja a kibovitett Sapindaceae csaladba kertilt. A
Sapindaceae bels6 filogenetikai viszonyai a kovetkezdképpen foglalhatok ssze Har-
rington et al. (2005) szerint, néhany génuszt emlitve csak a 147-bol. A Xanthoceras
adja az elsd leagazast (a X. sorbifolium-ot néha nalunk is iltetik, igy nem teljesen
ismeretlen szamunkra). Egy kladon van a Sapindus (szappanfa) és a Koelreuteria
(csorgdfa). Az Aesculus és az Acer igen kozeli rokonnak bizonyultak, egymas
testvércsoportjai egy masik kladon, mig a negyedikrdl a Dodonaea nemzetség em-
lithetd. Mindezek a rendszertanban négy alcsalad formajaban jelentkeznek (Xantho-
ceroideae, Sapindoideae, Hippocastanoideae és Dodonacoideae).

Hydrocotyle (269)

A gazlé mar korabban is nehezen illeszkedett az Apiaceae csaladba, most pedig
kidertiilt, hogy az Araliaceae csaladban a helye. A valtozas magasabb szinten nem
lathatd, hiszen ezek a csaladok ugyanabba a rendbe, az Apiales-be tartoznak. Az
Araliaceae két alcsaladra oszthat6: Hydrocotyloideae (két génusz), amely két ter-
molevéllel és ép levelekkel jellemezhetd, és az Aralioideae (41 génusz, kozottiik a
Hedera), tSbbnyire fas szaru, szarnyasan v. tenyeresen Osszetett levelekkel. Er-
dekességként emlithetd, hogy a csalad legfajgazdagabb génusza, a Schefflera (kb. 800
faj) nemhogy parafiletikusnak, hanem polifiletikusnak bizonyult, 6t evolucids vonala
foldrajzi elkiiloniilésnek felel meg (Plunkett ef al. 2005). A Hydrocotyle-hez kiilsére
nagyon hasonlito, kinai elterjedésti Dickinsia hydrocotyloides viszont az Apiaceae
csaladban marad (Valiejo-Roman ef al. 2002).

Caprifoliaceae (299)

A Viburnum és a Sambucus génuszok immar az Adoxaceae csaladba tartoznak (Judd
et al. 2002), igy a Caprifoliaceae csalad magyar neve is megvaltoztatandé a logikus
,loncfélék-re, hiszen a hazaiak koziil csak a Lonicera maradt benne. A csalad a Dip-
sacales rendbe tartozik, legk6zelebbi rokonai a Valerianaceae, Dipsacaceae és Lin-
nacaceae, amelyekkel egyes javaslatok szerint (v6. APG 11 2003) egyébként
Caprifoliaceae néven 0ssze is vonhaté. Ezzel azonban a botanikusok javarésze nem
ért egyet, hiszen az emlitett csalddok 6nmagukban monofiletikusak, a valtoztatasnak
tehat nincs kiilonosebb indoka. Az Adoxaceae csalad feltétleniil kiilonalld, benne
egyébként a Viburnum a maga 6nalld kladjat alkotja, mig a Sambucus és az Adoxa
testvércsoportok a masik vonalon.

Adoxaceae (310)

Kiboviilt, 1asd az el6z6 bekezdést.
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Tiliaceae (310)

Talan nem nagy meglepetés, hogy a harsfafélék 1j helye a Malvaceae csalad. A Mal-
vales rendben eddig elkiilonitett csaladok (Malvaceae, Tiliaceae, Sterculiaceae és
Bombacaceae) elhatarolasa meglehetdsen onkényes volt, €s a harom utébbi nem is
volt monofiletikus (Judd & Manchester 1998, Judd ef al. 2002).

Callitrichaceae (329)

Az ide tartozo egyetlen génusz 0j helye a Plantaginaceae csalad. A vizmegporzasu
Callitriche egy végletes viragredukcios vonal képviseldje, hiszen egy virdgban
mindossze egyetlen egy termoélevél v. egy porzo van csupan. A Hippuris és a Cal-
litriche egymas testvércsoportjai a kladon, jelezve, hogy a két génusz mutatta reduk-
cios folyamatok nem voltak egymastol fiiggetlenek. (Lasd még a Hippuridaceae fenti
ismertetését.)

Asclepiadaceae (338)

Bar az Asclepiadaceae taxonjai monofiletikus csoportot alkotnak, kladjuk az Apocy-
naceae génuszainak torzsfajaba illeszkedik, annak parafiletikussagat okozva. Egy
széles értelemben vett Apocynaceae csalad jelenti a jelenleg elfogadott megoldast a
parafiletikussag megsziintetésére. Endress & Bruyns (2000) javaslata szerint ebben a
nagy csaladban a kovetkezd 6t monofiletikus alcsalad kiilonithetd el: Rauvolfioideae,
Apocynoideae, Periplocoideae, Secamonoideae ¢s Asclepiadoideae.

Buddlejaceae (339)

A Buddlejaceae ¢és a Scrophulariaceae csaladok rokonsagat kémiai alapon mar
Dahlgren (1983) is kimutatta, de morfologiai és molekularis jellegek figyelem-
bevételével csak akkor valt egyértelmiivé dsszetartozasuk, amikor az utébbi csalad
,megszabadult” az oda nem tartozoktol. Olmstead ez al. (2001) alapos vizsgalata tarta
fel a régi Scophulariaceae filogenetikai heterogenitasat, s igazolta a Buddlejaceae
kozelségét a Verbascum és Scrophularia kladjahoz. A Buddlejaceae kategoria tehat
megsziinik.

Hydrophyllaceae (343)

Ennek a csaladnak az elkiilonitése a Boraginaceae-t parafiletikussa tenné (a Helio-
tropium klad és a tobbi kozé ékelodve), igy beolvasztandd a Boraginaceae-be (Craven
2005, Ferguson 1998). A Boraginaceae pozicioja a zarvatermdk kladogramjan mind-
maig a legbizonytalanabb a kozismert csaladok koziil. Leginkabb a Solanales kozel-
ségét emelik ki (vo. Judd et al. 2002), de a bizonytalansagokat jobban tiikr6zi, ha
egyeldre egy kiilon rendet kiilonitiink el szamara (vo. Fliggelék).
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Verbenaceae (355)

A csalad kozeli rokonsaga a Lamiaceae-vel régdta ismert tény. A hagyomanyos Ver-
benaceae azonban parafiletikus, és a problémat a génuszok mintegy harom-
negyedének atsorolasa a Lamiaceae-be oldja meg, ami ugyanakkor a Lamiaceae-t is
monofiletikussa teszi (vo. Cantino 1992). Ilyen athelyezend6 génusz pl. a Vitex, a
Callicarpa és a Clerodendrum.

Scrophulariaceae (391-413)

A valtozasokkal leginkabb érintett hazai csaladok egyike (Olmstead et al. 2001).
Azon talmenden, hogy a Buddleja (nalunk diszcserje) ide sorolandd (lasd fentebb),
sok régi génuszt ,.elvesztett” s csak a Verbascum és a Scrophularia maradt meg benne
az itthoniak koziil. Miutan a ,,tatogatd” viraguak sincsenek mar itt, a csalad magyar
neve célszerlien ,,gorvélyfiifélék™ lehetne. Igen logikusnak és indokolhatonak latszik
egyébként, hogy a (fél)éloskodd génuszok (Euphrasia, Lathraea, Melampyrum,
Odontites, Pedicularis, Rhinanthus) mind atkeriiltek az Orobanchaceae csaladba. Az
egykori nagy csalad masik ,,fele” pedig a Plantaginaceae-be tartozik (Antirrhinum,
Asarina, Bacopa, Chaenorrhinum, Cymbalaria, Digitalis, Kickxia, Limosella, Li-
naria, Penstemon, Veronica). Két kis génusz, a Gratiola és a Lindernia esete kiillon
torténet. Rahmanzadeh er al. (2005) szerint ezek nem is a Plantaginaceae csaladba
sorolandok. Két plasztiszgén elemzése alapjan ugy talaltak, hogy erdsen kiilonallo
vonalakat képviselnek, s ezért a Gratiolaceae és Linderniaceae csaladok elkiilonitését
javasoljak. Mindezt Albach ez al. (2005) toliik fuggetlen vizsgalatai is megerdsitettck.
A nalunk adventiv Mimulus 0j besorolasa a Phrymaceae, és ugy tiinik, hogy a génusz
nem is monofiletikus (Beardsley & Olmstead 2002).

Globulariaceae (414)
A csalad beolvadt a Plantaginaceae csaladba (APG II 2003).
Orobanchaceae (414)

Ez a csalad most mar sokkal tobb génuszt foglal magaba, mint korabban (1. a Scro-
phulariaceae fenti ismertetését).

Plantaginaceae (419)

A csalad jelentdsen kiboviilt a korabbi Hippuridaceae, Callitrichaceae, Scrophu-
lariaceae és Globulariaceae csaladokkal vagy azok részeivel.
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Pyrolaceae (575)

Az ide tartozo génuszok Uj-régi helye az Ericaceae. Kladisztikai értékelések szerint
(pl. Kron et al. 2002) tobb erikoid csalad (Empetraceae, Epacridaceae, Mono-
tropaceae, Pyrolaceae és Vaccinaceae) megtartasa a sziikebb Ericaceae csaladot
parafiletikussa tenné, s a megoldas egy nagy Ericaceae-be valo dsszevonas. A Mono-
tropa-Pyrola klad egyébként onmagaban monofiletikus.

Viscum (579)

Miutan nem egy klddon vannak a Loranthus-sal, és a morfologiai kiilonbségek is
jelentdsek, ezt a génuszt mar régen egy kiilon csaladba, a Viscaceae-be soroltak. Ez
viszont a Santalaceae csaladot tenné parafiletikussa (Judd et al. 2002), a Viscum helye
tehat célszerlien a Santalaceae.

Tetragoniaceae (584)

Polifiletikussaga miatt kiilon csaladként targyaldasa nem indokolt, s igy beolvadt az
Aizoaceae-be (Klak et al. 2003).

Chenopodiaceae — Amaranthaceae (608-625)

Az Amaranthaceae €s a Chenopodiaceae kiilonallasa morfoldgiailag a porzdok és a
lepellevelek felépitésén alapult. A Chenopodiaceae 6nmagaban azonban parafiletikus
lenne, mig egyiitt biztosan monofiletikus csoportot adnak a Caryophyllales rendben
(Judd et al. 2002, Muller & Borsch 2005). Osszevonasuk Amaranthaceae néven in-
dokolt tehat, igy a Chenopodiaceae a legnagyobb hazai csaldd, melynek neve teljesen
,eltlinhet” hatarozokonyveinkbol.

Primulaceae (625)

A korabbi Primulaceae parafiletikus, ezért csak a télevélrozsas jellegliek (Primula,
Androsace és Hottonia) maradnak meg benne, mig a Samolus a Theophrastaceae, a
Lysimachia, Glaux, Anagallis, Centunculus és Cyclamen a Myrsinaceae csaladba tar-
tozik (Kallersj6 et al. 2000). Mindenesetre ez a harom csalad kozeli rokonsagban all
egymassal, s akar egy nagy ,,Primulaceae”-be is 6sszevonhato lenne.

Celtis (647)

Talan némi meglepetés, hogy az ostorfa nem a szilek legk6zelebbi rokona, s helye a
Cannabaceae csaladban van. Sytsma et al. (2002) mutatta meg, hogy a Cannabis és
Humulus génuszok a Celtis-ek oldalagi rokonai, s csoportjukra érvényes csaladnév a
Cannabaceae. Egyébként ez a csalad az Ulmaceae, Urticaceae és Moraceae csaladok-
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kal egyiitt egy jol elkiiloniild kladot képvisel az Eurosid I (fabid) csoportban, a
Rosales renden beliil (1d. Fuggelék).

Zannichelliaceae (672) és a Najadaceae (673)

A Zannichellia a Potamogetonaceae csaladba tartozik (APG 11 2003). A Najadaceae
kozelsége pedig a Hydrocharitaceac csaladhoz, elsésorban a Vallisneria-hoz
egyértelmli. Amennyiben az Gsszes tobbi testvércsoportjanak bizonyul, kiilonallo
csaladként tovabbra is kezelhetd, de egyeldre jobb a Hydrocharitaceae-be sorolni. A
Najas a csaladon beliili viragredukcio példaja, odatartozasa a maghéj anatomidja és
DNS szekvenciak alapjan igazolhatd (v6. Judd et al. 2002).

Liliaceae (673-693 és 833)

A valtozasokban leginkabb érintett csalad. Nem csupan a korabban mar alcsaladi
szinten elkiilonitett csoportokra torténd szétesésrol van szo6, hanem arrdl, hogy egyes
taxonjai mar rendi szinten is elvalnak. Sok csoport filogenetikailag kozelebb all az
amarillisz- és nésziromfélékhez, mint a liliomokhoz. A rendek, csaladok és nemzet-
ségek magyar szempontbdl teljes listaja (a hatarozokonyvben emlitett diszndvények-
kel egyiitt) a kovetkezd:
Rend: Liliales

Csalad: Liliaceae (Lilium, Gagea, Fritillaria, Tulipa, Erythronium)

Csalad: Colchicaceae (Colchicum, Bulbocodium)

Csalad: Melanthiaceae (Veratrum, Paris)

Csalad: Alstroemeriaceae (Alstroemeria)
Rend: Asparagales

Csalad: Asphodelaceae (Asphodelus, Kniphofia, Aloé)

Csalad: Agavaceae (Anthericum, Agave, Chlorophytum, Hosta, Yucca)

Csalad: Hemerocallidaceae (Hemerocallis)

Csalad: Alliaceae (Allium)

Csalad: Hyacinthaceae (Scilla, Ornithogalum, Hyacinthus, Muscari)

Csalad: Asparagaceae (Asparagus)

Csalad: Ruscaceae (Convallaria, Ruscus, Polygonatum, Maianthemum, Sansevieria,
Aspidistra, Dracaena)

Csalad: Agapanthaceae (Agapanthus)

Ez utébbi rend része az Amaryllidaceae, az Orchidaceae ¢s az Iridaceae is (1d. Fiig-
gelék). Az orchidedk valdszintileg testvércsoporti relacidban vannak a rend tobbi
csaladjaval. A Liliales és Asparagales rendeket egyébként morfologiai alapon nem
konnytl elvalasztani. A Liliales rendben a maghéj jol fejlett epidermisszel és belso
sejtsorral rendelkezik, a lepel gyakran pettyes-foltos, a nektariumok pedig a lepel-
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levelek és a porzok aljanal tilnek. Az Asparagales fajainal a lepel ritkan pettyes, a
maghéj redukalt szerkezetli, a nektariumok pedig a termdlevelek kozotti szeptumok-
hoz csatlakoznak. A Liliales rend arbuszkularis mikorrhizaja an. Paris-tipusu, mig az
Asparagales-ben rendszerint Arum-tipusu (Smith & Smith 1997).

Acorus, Araceae és Lemnaceae (820-824)

Bar a kdlmos torzsaviragzata elsé latasra a kontyviragféléket idézi, a molekularis
elemzések hamar kimutattak, hogy az egyszikiiek kladjan az Acorus egy teljesen
kiilonallo, mégpedig az elsdként ledgazo vonalon van. Az Acorus igy egy uj rendbe,
ill. csaladba (Acoraceae) sorolando, s mindezt Grayum mar 1987-ben elére jelezte.
Az Araceae csaladrol egyébként kidertilt, hogy az Alismatales-hez fiizi filogenetikai
rokonsag, s a renden beliil az Gsszes tobbi csalad testvércsoportja (Fuggelék). Az
egykori Lemnacaee csalad pedig azért nem tarthatd, mert a békalencsék a kontyvirag
klad egy belsd, rendkiviili modon specializalédott vonala, és kiilon csaladba
sorolasuk az Araceae-t parafiletikussa tenné (Stockey et al. 1997).

Zaro megjegyzések

Egy botanikus szamara lényeges kérdés a torzsfa, a rendszer és a hatarozokulcs har-
masanak viszonya. Jelen cikk egyik f0 tizenete, hogy az osztalyozasnak a torzsfan kell
alapulnia, tehat a parafiletikus valamint a polifiletikus taxonokat meg kell sziintet-
niink. A hatarozas szempontjabdl azonban egyaltalan nincs szerepe a kozos leszar-
mazasnak, s valojaban a Linné-féle megfontolasokat koveto kulcs sokkal egyszertibb
lenne, mintha a filogenetikai osztalyozasokra alapoznank. A molekularis bélyegeket,
azaz a plasztisz, a mitokondrium ¢és a sejtmag genomjaibol szarmazo gének nukleotid-
sorrendjeit pedig— értheté médon —egyaltalan nem tudjuk a kulcsban felhasznalni. Ugy-
anakkor a csalad szintli, a génuszok besoroldsat érintd valtozasok beépitése a hazai
fajok hatarozdjaba nem jelenthet tul sok gondot, hiszen j6 néhany taxonhoz mar eddig
is tobb uton juthattunk el a kulcsban. A hatarozékulcsot magat pedig nem befolyasolja
az a mod, ahogy az egyes csalddok egymast kovetik a targyalasi részben. A kozel
rokon csaladok egymas melletti szerepeltetésének nagy didaktikai értéke volt és van:
a botanikusok igen sokat forgatjak a hatarozokat, a csaladok egymasutanisaga egy
kézikonyvben ily modon tudat alatt is rogziilhet, elosegitve a filogenetikai viszonyok
jobb ismeretét. A Fliggelékben az 6sszes csalddot megadom oly modon, hogy a sor-
rend maximalisan 6sszhangban legyen a térzsfaval. Ez a késdbbiekben felhasznalhato
a hatarozokonyv egy esetleges javitott, a leszarmazasi viszonyokat implicite jobban
kifejezd valtozataban.

A novények rendszere persze sohasem volt, nincs és nem is lesz ,,k6be vésve”,
mar csak azért sem, mert tudasanyagunk allandéan valtozik, boviil. Ujabb paleon-
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tologiai leletek felbukkanasa, tobb gén és taxon bevonasa valamint a genom szintii
értékelések még okozhatnak kisebb meglepetéseket a torzsfa felépitésében, ezaltal a
kapott osztalyozasokban is. Annyi azonban bizonyos, még sohasem alltunk olyan
kozel a bioldgusok nagy almanak megvalosulasahoz, az élet fajanak megszerkesz-
téséhez, a novényi filogenetikai viszonyok megbizhatd feltarasahoz, mint manap-
sag.

sfoksk

Természetesen eme cikk nem johetett volna létre az altalunk oly gyakran forgatott,
mindannyiunk szamara nélkiilozhetetlen Novémyhatdarozo nélkiil, hiszen annak
trigyén szol a legfrissebb rendszertani valtozasokrol. De... Tibor Batyam! Még
nagyobb koszonet Neked a kirandulasokért, a ,,botkerti” sétakért, az eléadasokért, a
dalokért, a hazai viszonylatban valésziniileg paratlanul j6 tanszéki hangulatért. Es
nem utolsésorban azért, hogy mindig kész voltal (a szamomra) problematikus
novények meghatarozasaban segiteni, még préselt példanyok vagy gyengécske fotdk
alapjan is.

Irodalom

Albach, D. C., Meudt, H. M. & Oxelman, B. 2005: Piecing together the “new” Plantaginaceae.
Amer. J. Bot. 92: 297-315.

The Angiosperm Phylogeny Group. 2003: An update of the Angiosperm Phylogeny Group Clas-
sification for the orders and families of flowering plants: APG II. Bot. J. Linnean Soc. 141:
399-436.

Beardsley, P. M. & Olmstead, R. G. 2002: Redefining Phrymaceae: The placement of Mimulus,
tribe Mimuleae and Phryma. Amer. J. Bot. 89: 1093-1102.

Cantino, P.D. 1992: Evidence for a polyphyletic origin of the Labiatae. Annals Missouri Bot.
Gard. 79: 361-379.

Craven, L.A. 2005: Malesian and Australian Tournefortia transferred to Heliotropium and notes
on delimitation of Boraginaceae. Blumea 50: 375-381.

Dahlgren, R. 1983: General aspects of angiosperm evolution and macrosystematics. Nordic J.
Bot. 3: 119-149.

Endress, M. E. & Bruyns, P. V. 2000: A revised classification of the Apocynaceae s.l. Bot. Rev.
66: 1-56.

Ferguson, D. M. 1998: Phylogenetic analysis and relationships in Hydrophyllaceae based on
ndhF sequence data. Sysz. Bot. 23: 253-268.

Gadek, P. A., Alpers, D. L., Heslewood, M. M. & Quinn, C. J. 2000: Relationships within Cup-
ressaceae sensu lato: a combined morphological and molecular approach. Amer. J. Bot. 87:
1044-1057.

Graham, S.A., Hall, J., Sytsma, K. & Shi, S.H. 2005: Phylogenetic analysis of the Lythraceae
based on four gene regions and morphology. Internat. J. Plant Sci. 166: 995-1017.



68 Podani

Grayer, R.J., Chase, M.W. & Simmonds, M.S.J. 1999: A comparison between chemical and mo-
lecular characters for the determination of phylogenetic relationships among plant families:
An appreciation of Hegnauer’s “Chemotaxonomie der Pflanzen”. Biochem. Syst. Ecol. 27:
369-393.

Grayum, M. H. 1987: A summary of evidence and arguments supporting the removal of Acorus
from Araceae. Taxon 36: 723-729.

Harrington, M.G., Edwards, K.J., Johnson, S.A., Chase, M.W. & Gadek, P.A. 2005: Phyloge-
netic inference in Sapindaceae sensu lato using plastid matK and rbcL. DNA sequences. Syst.
Bot. 30: 366-382.

Huang, Y.L. & Shi, S.H. 2002: Phylogenetics of Lythraceae sensu lato: A preliminary analysis
based on chloroplast rbcL. gene, psaA-ycf3 spacer, and nuclear rDNA internal transcribed
spacer (ITS) sequences. Internat. J. Plant Sci. 163: 215-225.

Judd, W.S., Campbell, C.S., Kellogg, E. A., Stevens, P. E. & Donoghue, M. J. 2002: Plant Sys-
tematics. A Phylogenetic Approach. 2nd ed. Sinauer, Sunderland, Massachusetts, USA.

Judd, W.S. & Manchester, S.R. 1998: Circumscription of Malvaceae (Malvales) as determined
by a preliminary cladistic analysis of morphological, anatomical, palynological, and chemical
characters. Brittonia 49: 384-405.

Kallersjo, M., Bergqvist, G. & Anderberg, A.A. 2000: Generic realignment in primuloid families
of the Ericales s.l.: A phylogenetic analysis based on DNA sequences from three chloroplast
genes and morphology. Amer. J. Bot. 87: 1325-1341.

Klak, C., Khunou, A., Reeves, G. & Hedderson, T. 2003: A phylogenetic hypothesis for the Ai-
zoaceae (Caryophyllales) based on four plastid DNA regions. Amer. J. Bot. 90: 1433-1445.

Kron, K.A., Judd, W.S., Stevens, P.F., Crayn, D.M., Anderberg, A.A., Gadek, P.A., Quinn, C. J.
& Luteyn, J.L. 2002: Phylogenetic classification of Ericaceae: Molecular and morphological
evidence. Bot. Rev. 68: 335-423.

Kusumi, J., Tsumura, Y., Yoshimaru, H. & Tachida, H. 2000: Phylogenetic relationships in
Taxodiaceae and Cupressaceae sensu stricto based on MATK gene, CHLL gene,
TRNL-TRNF IFS region, and TRNL intron sequences. Amer. J. Bot. 87: 1480-1488.

Llamas, K. A. 2003: Tropical Flowering Plants. A Guide to Identification and Cultivation. Tim-
ber Press, Portland, Oregon, USA.

Muller, K. & Borsch, T. 2005: Phylogenetics of Amaranthaceae based on matK/trnK sequence
data — Evidence from parsimony, likelihood, and Bayesian analyses. Annals Missouri Bot.
Gard. 92: 66-102.

Olmstead, R.G., DePamphilis, C.W., Wolfe, A.D., Young, N. D., Elisons, W.J. & Reeves, P.A.
2001: Disintegration of the Scrophulariaceae. Amer. J. Bot. 88: 348-361.

Podani J. 2003: 4 szdrazfoldi novények evoliicioja és rendszertana. Eotvos Kiadd, Budapest.
Podani J. 2005: Foldindulds a szdarazfoldi ndvények osztalyozdsdban. Eotvos Kiado, Budapest.

Plunkett, G.M., Lowry, P.P., Frodin, D.G. & Wen, J. 2005: Phylogeny and geography of Schef-
flera: Pervasive polyphyly in the largest genus of Araliaceae. Annals Missouri Bot. Gard. 92:
202-224.

Rahmanzadeh, R., Muller, K., Fischer, E., Bartels, D. & Borsch, T. 2005: The Linderniaceae and
Gratiolaceae are further lineages distinct from the Scrophulariaceae (Lamiales). Plant Biol.
7: 67-78.



A hazai flora és a rendszertani valtozasok 69

Reeves, P.A. & Olmstead, R.G. 1998: Evolution of novel morphological and reproductive traits
in a clade containing Antirrhinum majus (Scrophulariaceae). Amer. J. Bot. 85: 1047-1056.

Royal Botanic Gardens, Kew. Vascular Plant Families and Genera. http://www.rbgkew.org.uk
/data/genlist.htmI#FA

Simmons, M.P., Savolainen, V., Clevinger, C.C., Archer, R.H. & Davis, J.I. 2001: Phylogeny of
the Celastraceae inferred from 26S nuclear ribosomal DNA, phytochrome B, rbcL, atpB, and
morphology. Mol. Phylogenet. Evol. 19: 353-366.

Simon T. 2000: A4 magyarorszdagi edényes flora hatdrozdja. Harasztok — virdagos névények.
Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest.

Smith, F. A. & Smith, S. E. 1997: Structural diversity in (vesicular)-arbuscular mycorrhizal sym-
biosis. New Phytol. 137: 373-388.

Stefanovic, S., Jager, M., Deutsch, J., Broutin, J. & Masselot, M. 1998: Phylogenetic relation-
ships of conifers inferred from partial 28S rRNA gene sequences. Amer. J. Bot. 85: 688-697.

Stockey, R.A., Hoffman, G.L. & Rothwell, G.W. 1997: The fossil monocot Limnobiophyllum
scutatum: Resolving the phylogeny of Lemnaceae. Amer. J. Bot. 84: 355-368.

Sytsma, K.J., Morawetz, J., Pires, J.C., Nepokroeff, M., Conti, E., Zjhra, M., Hall, J.C. & Chase,
M.W. 2002: Urticalean rosids: Circumscription, rosid ancestry, and phylogenetics based on
rbcL, trnL-F, and ndhF sequences. Amer. J. Bot. 89: 1531-1546.

Valiejo-Roman, C.M., Terentieva, E.I., Samigullin, T.H. & Pimenov, M.C. 2002: Relationships
among genera in Saniculoideae and selected Apioideae (Umbelliferae) inferred from nrITS
sequences. Taxon 51: 91-101.

Fiiggelék

A hazai flora — és disznvénytermesztés — szempontjabol fontos zarvatermd rendek
¢s csaladok torzsfara illeszked6 sorrendje (vo. 1. abra) az APG 11 (2003) alapjan, kis
kiegészitésekkel ¢s modositasokkal. * jeloli a belsé valtozasokkal érintett csaladokat.

MAGNOLIDAK ES OSLAGYSZARUAK

Nymphaeales Nymphaeaceae

Piperales Aristolochiaceae
Piperaceae

Magnoliales Magnoliaceae

Egyszikiiek

Acorales Acoraceae*

Alismatales Araceac*
Alismataceae
Butomaceae

Hydrocharitaceae*
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Asparagales

Dioscoreales

Liliales

Arecales

Poales

Commelinales

Zingiberales

Ceratophyllales

VALODI KETSZIKUEK

Juncaginaceae
Potamogetonaceae™
Asparagaceae*
Ruscaceae*
Agavaceae*
Hyacinthaceae*
Amaryllidaceae
Agapanthaceae*
Alliaceae*
Asphodelaceae*
Hemerocallidaceae*
Iridaceae
Orchidaceae
Dioscoreaceae
Alstroemeriaceae™
Colchicaceae*
Melanthiaceae*
Liliaceae*
Arecaceae
Cyperaceae
Juncaceae
Poaceae
Sparganiaceae
Typhaceae
Bromeliaceae
Commelinaceae
Strelitziaceae

Cannaceae

Ceratophyllaceae

Alapi helyzetii és kozponti kladok

Ranunculales

Proteales

Buxales

Berberidaceae
Ranunculaceae
Papaveraceae
Platanaceae

Buxaceae
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Caryophyllales

Santalales

Saxifragales

Vitales

Rosid klad

Droseraceae
Tamaricaceae
Plumbaginaceae
Polygonaceae
Caryophyllaceae
Amaranthaceae*
Aizoaceae*
Phytolaccaceae
Nyctaginaceae
Portulacaceae
Cactaceae
Loranthaceae*
Santalaceac*
Crassulaceae
Haloragaceae
Saxifragaceae
Grossulariaceae
Paeoniaceae

Vitaceae

Alapi helyzetii és kozponti kladok

Crossosomatales
Geraniales

Myrtales

Eurosid I (fabid) klad

Zygophyllales

Celastrales

Malpighiales

Staphyleaceae
Geraniaceae
Lythraceae*
Onagraceae

Myrtaceae

Zygophyllaceae
Celastraceae
Parnassiaceae*
Euphorbiaceae
Linaceae
Elatinaceae
Hypericaceae
Salicaceae

Violaceae
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Oxalidales Oxalidaceae
Fabales Fabaceae
Polygalaceae
Rosales Rosaceae
Elacagnaceae
Rhamnaceae
Ulmaceae*
Cannabaceae*
Moraceae
Urticaceae
Cucurbitales Begoniaceae
Cucurbitaceae
Fagales Betulaceae
Juglandaceae

Fagaceae

Eurosid II (malvid) klad

Brassicales Brassicaceae
Resedaceae
Tropaeolaceae

Malvales Cistaceae
Malvaceae*
Thymelaeaceae

Sapindales Anacardiaceae
Rutaceae
Sapindaceae*

Simaroubaceae

Asterid klad

Alapi és kozponti helyzetii kladok

Cornales Cornaceae
Hydrangeaceae

Ericales Balsaminaceae
Polemoniaceae
Theophrastaceae*
Myrsinaceae™
Primulaceae*

Theaceae
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Euasterid I (lamiid) klad

Gentianales

Lamiales

Solanales

Boraginales

Ericaceae*

Apocynaceae*
Gentianaceae
Rubiaceae
Oleaceae
Gesneriaceae
Acanthaceae
Bignoniaceae
Lamiaceae*
Verbenaceae™
Lentibulariaceae
Orobanchaceae*
Plantaginaceae*
Gratiolaceae*
Linderniaceae*
Scrophulariaceae*
Phrymaceae*
Convolvulaceae
Solanaceae

Boraginaceac*

Euasterid II (campanulid) klad

Aquifoliales
Apiales

Asterales

Dipsacales

Aquifoliaceae
Araliaceac*
Pittosporaceae
Apiaceac*
Asteraceae
Menyanthaceae
Campanulaceae
Adoxaceac*
Caprifoliaceae*
Dipsacaceae

Valerianaceae






