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0

Praeambulum

»A kés6bbi tuddsok feladata lesz most mar az, hogy a természetes rendszer minél hliebb,
tokéletesebb foltiintetéje legyen a névényorszag fokozatos kialakulasanak.” Réna Jend. 1915.
Névénytani olvasékdnyv. Franklin Tarsulat, Budapest. p. 121.

.Nagyszerl dolog am az él6lények: a ndvények és allatok rendszere!” Rapaics Raymund. 1925.

A névények tarsadalma. Athenaeum, Budapest. p. 10.

A rendszertanban is annak van igazan értelme, amit az evollcié szemszogébdl vizsgalhatunk.
T. Dobzhansky (1973. American Biology Teacher 35 (3): 125-129) utan, szabadon

Eloszo az elso és masodik kiadashoz

E konyvben az ¢€l6vilag egy viszonylag jol koriil-
hatarolhatd csoportjanak, a szarazfoldi novényeknek a
rendszerezésérol lesz szo. A ,,szarazfoldiség” mindany-
nyiunknak elsésorban a foldrészeket meghdditd, szin-
te mindeniitt megtalalhatd zold novényeket juttatja az
eszlinkbe — bar tudjuk, hogy vannak szinanyagaikat
elvesztett, tehat nem zold, illetve a tenger- és édes-
vizbe ,,visszatért”, tehat nem szarazfoldi képviseloik
is. Tudjuk persze azt is, hogy a szarazfoldi él6helyeken
masféle novények is eléfordulnak, pl. egyes nem
z6ld moszatok nedves talajon vagy fakérgen, nem is
beszélve a — csak részben ndvényi jellegii — zuzmokrol.
A szarazfoldi jelzo tehat bizonyos fokig leegyszerisit
¢és altalanosit, ami Niklas megfogalmazasan is jol
tikrozodik: ,,a land plant is any photosynthetic eu-
karyote that can survive and sexually reproduce
on land”. A konyv targyara, a mohdk, a harasztok, a
nyitvatermék €s a zarvatermdk csoportjara legjob-
ban talan gytjténeviik (Embryophyta) utal, hiszen
az embrid jelenléte ezek kizardlagos tulajdonsaga a
ndvényvilagban. A szarazfoldi ndvények a zdldal-
gak (Chlorophyta, Charophyta) két torzsével egyiitt
alkotjak a Viridiplantae szubregnumot, melyet — tob-
bek kozott — a klorofill a és b, a karotinoidok, valamint
a plasztiszban tarolt keményitd jellemez, egyértelmiien
utalva a csoport kdz6s szarmazasara.

Most pedig ideje a cim masodik részét is tisz-
tazni: miért evolucidja és rendszertana? A valasz
meglehetdsen egyértelmii: a kettdt nehéz és érdemte-
len lenne egymastol elvalasztva targyalni. Egy ilyen
nagy fajszamu csoport, mint az Embryophyta, rend-
szertani jellemzése egyszertien nem keriilheti meg az
evolucioés aspektusok ismertetését. Ma mar, a 21. sz.
elején sokkal tobbet tudunk az ¢lvilag evoluciojardl,
mint évtizedekkel ezeldtt, amikor a ,,fejlédéstorténeti”
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rendszerek valojaban még meglehetdsen spekulativ
alapon probaltak evolucids viszonyokra kdvetkez-
tetni. Akkoriban a rendszertan és sok mas biologiai
tudomanyag (pl. genetika s foképpen a molekularis
biologia) kozott athidalhatatlannak tetszd ellentétek
fesziiltek. Sulyos, elitéld megjegyzések hallatszottak
a ,tuloldalrol”, amelyek a rendszertant mint elavult
tudomanyagat allitottak be, miiveldit pedig poros her-
bariumi lapok rendezgetésével foglalkozo vagy éppen
lepkehaloval csapkodo hobbituddsoknak tekintették. A
fajok nagy részét mar ismerjiik — vélték —, tehat csak
aprolékos toldozgatas-foldozgatasban mertil ki a rend-
szertani kutatdomunka. Kevesen gondoltak akkor arra
(pl. Zuckerkandl és Pauling), hogy — a sors kiilonos
irénidjaként — éppen a molekularis biologia lesz az,
amely el6szor kozvetve, majd nagyon is kozvetleniil
megvaltoztatja, gyokerestiil felforgatja a rendszertan
tudomanyat. Mara valoban izgalmas, sok orszagban
nagy pénzekkel tamogatott kutatasi teriiletté¢ valt az
evolucios rendszertan, de ehhez nemcsak a molekularis
biologia, hanem a matematika és a szamitastudomany
segitsége is kellett.

Rendszerezés tehat, a mai bioldogusok tulnyomo
tobbségének vélekedése szerint is, nem képzelhet6 el
a modern evolucidbioldégia eredményeinek ismerete
¢és figyelembevétele nélkiil. Ez természetesen forditva
is igaz, a kiilonféle taxonok (rendszertani csoportok)
evolucios kapcsolatainak vizsgalata nem nélkiilozheti
a rendszertani megalapozast, korabbi morfologiai, bio-
geografiai és hasonlo ,.klasszikus” ismereteinket. Ennek
megfeleléen probaltam e konyv tematikajat alakitani.
Az Embryophyta csoport targyalasaban figyelembe
veszem az oOsnovénytani ismeretekbdl lesziirheto
legfrissebb kovetkeztetéseket, sot feltételezéseket,
csakugy mint a karakter és molekularis alapokon
allo, a szamitogépet intenziven alkalmazd kladisz-



xii

tika eredményeit is. Maguk a rendszertani csoportok
ezért sokak szamara 1j alakot dltenek. Elég, ha most
itt a zarvatermok jol megszokott egyszikii/kétszikli
felosztasanak a felborulasat emlitem. A leird részek
mindeniitt — de kiilondsen a zarvatermdk esetében —
tomorebbek, rovidebbek annal, amit egy rendszertani
konyvtdl varna az olvaso. Ugyanakkor feltlind lehet az,
hogy milyen sok sz6 esik egyes, a Fold flordgjaban ma
mar kevés fajjal képviselt moha- vagy harasztcsopor-
tokrol (mint pl. a becésmohak, illetve a vizipafranyok).
Ennek oka persze az, hogy az evollcids viszonyok
értékelésében a kis csoportok kiemelt fontossaguak
lehetnek, mig a zarvatermdk, nagy fajgazdagsaguk
ellenére, mégis relative homogénebbek, a f6 vona-
lak targyalasaban tehat viszonylag kevesebb hely jut
nekik. Részletes leirasukat az erre hivatottabb szerzok
konyveiben amugy is megtalalhatja az érdekl6do
olvas6. Nem lennénk persze igazsagosak, ha nem
emlitenénk meg mar az elején: a molekularis kladisz-
tikai eredmények rendkiviil izgalmasak ugyan, de kis
fenntartassal kell ket fogadnunk, kiilonosen akkor, ha
csak egyetlenegy gén szekvencidjan alapszanak, ezal-
tal csak egy lehetséges hipotézist jelentenek valamely
csoport evolucids viszonyairdl. Célszeri tehat tobb
gén egyidejii figyelembevétele, esetleg morfologiai
karakterekkel kombinalva. A konyvben kovetett rend-
szer egyébként is még kiforratlan, hiszen sok ujdonsag
varhato a kozeljovében, amint azt itt-ott meg is jegyez-
tem, s eltelik egy kis id6, amig a molekularis és mor-
fologiai alapu értékelések sszhangba keriilnek. Szinte
100 szazalékig biztosak lehetiink, hogy a konyv megje-
lenésének pillanatdban mar lesznek benne tulhaladott
megallapitasok, mig egyes problémak idékdzben akar
meg is oldodhatnak, illetve emlitésre érdemes 0j szem-
pontok is felmeriilhetnek.

Sziikségesnek latszik, hogy a rendszerezés mo-
dern moédszereirdl is szot ejtslink egy kiilonallo dssze-
foglalasban. Emellett a fliggelék sok egyéb hasznos
informaciot kozol, ami sziikséges lehet a konyv anya-
gaban valo sikeres tajékozodashoz. Most mar csak egy
megjegyeznivald maradt: kellemes elmélyiilést kiva-
nok az Olvasénak eme igen izgalmas, sok ujdonsag-
gal — esetleg meglepetéssel — kecsegtetd témakar tanul-
manyozasahoz.

sk

A konyv masodik kiadasaban a hibdk javitasan
talmenden figyelembe vettem a pafranyok és a mag-
vas ndvények osztalyozasaban mutatkozo legujabb fej-
leményeket is.

Elosz6 a harmadik kiadashoz

A konyv 0j, harmadik kiadasa erételjes valtozast je-
lent az els6 kett6hoz képest. Talan tobb is annal, mint
egyszeri harmadik kiadas. El6szor is: a cim megval-

tozott. Ennek oka, hogy a ,,szarazfoldi” jelzé nem utal
egyértelmiien rendszertani kategoriara, és evollcios
szempontbdl sem teljesen vilagos a jelentése. Bar a
Bevezetés elején megemlitettem, hogy ez a jelz6 szan-
dékaim szerint az Embryophyta csoportot takarja, a
,szarazfoldi” szo alkalmazasa mégis sok félreértés
forrasa lehet. Egy megoldas lehetett volna az, hogy a
cimben eleve az ,,embrios novényeket” jelolom meg,
nagyjabol véltozatlan tartalom mellett, de nem ezt
az utat valasztottam. Célszeribbnek latszott a konyv
tematikajat oly modon koriilhatarolni, pontosabban
kiboviteni, hogy az megfeleljen a legfrissebb moleku-
laris genetikai és citologiai eredményeknek, és szem-
1életében is teljes képet adjon a névényvilagrol. Igy
esett a valasztasom arra, hogy a mai értelmezésben
novenynek tekintett dsszes €lélénycsoportot figyelem-
be vegyem. Ez Iényegében véve azt jelenti, hogy az
Embryophyta elétt sz6 lesz a kékeszold moszatok,
a vorosalgak és a zoldmoszatok rendszerezésérdl és
evoluciojardl is. Hogy miért csak ezekrol, azt késdbb
indoklom meg részletesen, itt csak elérebocsatom a 1é-
nyeget: névény alatt olyan szintesttel rendelkezd euka-
riota szervezetet értiink, amelynek plasztisza elsodleges
endoszimbiotikus folyamat eredményeképpen alakult
ki. Nem szolok tehat szamos, klasszikusan novénynek
tekintett csoportrol, mint példaul a barnamoszatok vagy
a kovamoszatok, hogy a gombak melldzésének okat ne
is emlitsem. Ugyanakkor lesz egy ,,apro” kivétel is, de
errdl is inkabb majd késdbb.

A fentieknek megfelelden — és az attekinthet6ség
érdekében — szamos Uj fejezetet kellett beiktatnom. Az
elso kettében a biologiai osztalyozas alapelveit €s tor-
ténetét foglalom &ssze, megmutatva azt az utat, amely
Linné alapveté munk4jatol a molekularis modszerekkel
alaposan megtamogatott rendszertanig vezet. Itt szolok
majd arrdl a ,konfliktusrol” is, amely a tradicionalis
rendszertanon felndvekedett generacio €s a molekularis
filogenetikai iskola képviseldit allitja szembe egymas-
sal. A masodik rész ad alkalmat arra is, hogy hatteret
adjak a novények részletesebb feldolgozasahoz, s
roviden kitérjek az allatok, a gombak és mas eukariota
csoportok Elet Fajan elfoglalt helyzetére is. A konflik-
tus feloldasa pedig egyértelmi lesz: a konyv alcime
jelzi, hogy szakitok a klasszikus Linné-féle kategoria-
rendszerrel, és csak a kettds név, a génusz és a fajnév
marad meg beldle — tradicionalis és praktikus okok-
bol. Helyettiik kladokrol lesz szd, melyek elnevezését
a filogenetikai némenklatiira szabalyai szerint fogom
megadni. A linnéi magasabb rendl taxonok nevei csak
akkor és olyan formaban maradnak meg, amikor ezek
a kategoriak egyértelmiien azonosithatok a kladisztika
altal tamogatott taxonokkal. Végeredményben tehat a
Linné-féle rangokat alkalmazo taxondmiai hierarchiat
rangmentes kladisztikai-filogenetikai klasszifikacio
valtja fel. Csirajaban ez a lehetéség az el6z6 kiadasok-
ban is megvolt, de most mar tisztabb kép rajzolodik



majd ki az Olvaso eldtt. Meggydzédésem ugyanis,
hogy a rangok alkalmazasa rengeteg 6nkényes elemet
visz bele az osztalyozasba, és az €élovilag torténetisé-
gével se egyeztethetd Ossze. Mint a konyv alcime is
jelzi: rendszerezés rendek (és a tobbi kategoria) el-
hagyasaval is megvalosithatd — €és evolucios alapon ez
az egyetlen logikailag lehetséges megoldas. A zoldal-
gak diszkusszidja megkonnyiti a szarazfold meghodi-
tasaval kapcsolatos problémakor bemutatasat, amivel a
korabbi kiadasokban az algdk ismertetése nélkiil nem
volt konnyli megbirkozni. Az embridos novényekrol
sz0106 tobbi fejezet is teljesen atalakult, mert mindentitt
megprobaltam a legujabb fejleményeket beépiteni
az anyagba. Egyes fejezetekben csak néhany mondat
maradt hirmondoként az el6z6 kiadasbol. Hasonld a
helyzet az abraanyaggal: par kivétellel minden abra
ujonnan késziilt. A fiiggelék jelentSsen lerovidiilt, rész-
ben terjedelmi okokbol, részben pedig azért, mert a
benne szerepld anyag a fejezetekbe olvadt be. Csak a
torténeti attekintés és a CD maradt meg. Ujdonsagként
viszont minden fejezet végén megjelenik egy kép-
zeletbeli diskurzus, amelyben kotetlen beszélgetés
formajaban probalom feloldani a — valljuk be — nem
mindig pehelykonnyti tényanyag szarazsagat.

A Digitalis  herbarium CD-melléklet Gjabb,
jelentdsen kibdvitett verzidja feleslegessé tett igen sok
szovegkdzi abrat, hiszen a szines fényképek altalaban
hatdsosabbak a vonalas rajzoknal. A kényv szdvegében
pedig a P felsd index utal majd minden olyan taxonra,
amelyrél szerepel kép a CD-n, mig ugyanezekrdl
szoveg kozotti abrat csak ritkan, indokolt esetben
tettiink be a kdnyvbe (pl. valamely morfologiai részlet
Afrikaban késziilt, amit a fényképeken ZA rovidités
jelol, illetve Ausztraliaban, amelyeket az AUS betliszo
jelez. Néhany esetben Ilkka Vanha-Majamaa, Hossein
Akhani, Kalapos Tibor, Toth Zoltan, Standovar Tibor,
Hock Zsofia, Szakaly Agnes és Odor Péter segitett ki a
sajat archivumombol hidnyzo taxonok képeivel.

Végezetiil koszonetemet szeretném kifejezni a kotet
lektorainak, Engloner Attilanak, Kalapos Tibornak és
ifj. Papp Laszlonak. Eszrevételeik, javaslataik és javi-
tasaik nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy koz-
lésre merjem adni a kotet kéziratat. Egyes fejezeteket
Boddi Béla, Garay Jozsef, Kovacs M. Gabor, Kun
Adam, Odor Péter, Sramko Gabor és Vida Gabor volt
igen kedves elolvasni és megjegyzésekkel ellatni.
Kisebb tigyekben Csész Sandor, Molnar V. Attila, id.
Papp Laszl6, Pocs Tamas, Rozsa Lajos, Scheuring
Istvan, Simoncsics Péter és Szilagyi Andras volt
segitségemre jO tanacsaival. A tematika szertedgazo:
matematikai, szervezettani, genetikai, statisztikai,
paleobotanikai és biologiatorténeti aszpektusok ke-
verednek, s a ndvényrendszertan maga is hosszan ivel
a cianobaktériumoktdl a macsonyakig. Lektoraim és
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segitéim minden bizonnyal a legtobb hibat észrevet-
ték — ami pedig igy is megmaradt, az teljesen a sajat
felelosségem. Megjegyzéseket €s hibajelentéseket —
egy reménybeli késdbbi, javitott kiadasra gondolva —
szivesen és nagy koszonettel veszek a podani@ludens.
elte.hu cimen.

Budapest, 2015. aprilis 25.

El6sz6 a negyedik kiadashoz

Nemcsak az él6 szervezetek evolvalodnak, hanem
a tan- ¢és szakkonyvek is, kdszonhetéen az ismeret-
anyag boviilésének, a szerz6i felfogas valtozasanak,
az igények ¢és a technikai feltételek atalakulasanak.
A negyedik kiadashoz érkezve elmondhatom, hogy
a Novények evolucidja és rendszertana is alapos val-
tozdsokon ment at az utobbi évtizedben. A kiterjedt
molekuldris vizsgalatoknak koszonhetéen igen sok
ndvény ,,uj” nemzetségbe keriilt, becslésem szerint a
fajok 15-20%-anak ma mdar mas a tudomanyos neve,
mint tiz évvel ezel6tt. Ez kétségtelenlil megneheziti
az iré és az olvaso feladatat egyarant. Megprobaltam
minden ujdonsagot beépiteni, de meglehet, itt-ott
nem jartam sikerrel. Az is igencsak lehetséges, hogy a
konyv megjelenése utan roviddel tjabb valtozasokkal
fogunk szembesiilni. Ez, amint a konyvben tobb he-
lyen is emlitem, elkertilhetetlen kdvetkezménye annak,
hogy az osztalyozas és a binominalis nomenklatura
nem fiiggetlenek egymast6l. Miutan a kettés neveket
mar megszoktuk, kiiktatasuk lehetetlen, igy a génuszok
neveinek atirasaval még elég sokaig kiizdeni fogunk.
Erdekes modon, a kladisztikus osztalyozas nagy cso-
portjai (a linnéi nemzetség szint felett) viszonylag ke-
veset modosultak, osszetételiik meglehetésen allando,
kapcsolatrendszeriik egyre inkabb stabilizalodik.

A konyv tartalmi valtozasai viszont szintén lé-
nyegesek. Ebben a kiadasban sokkal kevesebb sz6 esik
a kladisztikus osztalyozas modszertanardl, hiszen a
molekularis eljarasok technikai részleteinek bemuta-
tasa egy kiilon kotetet is megérdemelne. Ugyanakkor a
biologiai osztalyozas alapelveirdl, a filogenetikai kap-
csolatok bemutatasanak mddozatairdl, a fakrol és egy
régi-uj diagramtipusrol, a korallroél mar részletesebben
beszamolok, mégpedig a nyito fejezetben. A masodik
fejezet részletezi a novénykérdést, azaz azt, hogy par
évtizede csak azokat a szervezeteket tekintjiik novény-
nek, amelyek elsédleges endoszimbiotikus eredetii
plasztisszal rendelkeznek (kivétel: Paulinella). 1de-
értjiik természetesen azokat az é16sk6d6 életmodra at-
tért ndvényeket is, amelyek kloroplasztisza erételjesen
redukélodott — de az 6s6knél még megvolt. A tobbi
fejezet a részletes rendszertani ismertetés, amelyben
arra torekedtem, hogy a ndvényvilag fobb csoportjai
geografiai és filogenetikai értelemben is minél egyenle-
tesebben szerepeljenek. Ennek egyik kovetkezménye,
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hogy a hazai flora elemeit kisebb hangsullyal, sokszor
csak emlités erejéig mutatom be, hiszen azokrol béven
tajékozodhat az Olvasd mashonnan is. A masik pedig az,
hogy a fajgazdag zarvatermdk esetében az Angiosperm
Phylogeny Group altal ,,szentesitett”, hatvannal is tobb
rend és négyszaznal tobb csalad kivétel nélkiil helyet
kapott a kdnyvben, ami talan a nemzetkdzi irodalom-
ban is egyediilallo. E taxonok értelmezése, csakiugy
mint a tdbbi csoportnal, természetesen kladisztikai
jellegli. A nagy terjedelem azonban nem jelenti azt,
hogy a vilagflora képviselete tulzott lenne: a 3-400.000
ismert novényfaj alig 1%-arol esik sz6 a konyvben.
Az elsdsorban nemzetség- és kladneveket tartalmazo
Névmutatoé mintegy 5500 tételt tartalmaz.

Egyes, a f6 targyalast kiegészito és valamilyen szem-
pontbol érdekes témakat kiilon ,,cédulakban” — sziirke
hatteri ,,boxokban” részleteztem. Ezek jegyzéke a
fenti cédulakatalogusban megtalalhato. A sarga hattert
kis téglalapok tartalmazzak a legfontosabb csoportok
kladisztikai definicioit. Megtartottam ¢és aktualizal-
tam a fejezet végi diskurzusokat, mert emészthetobbé
teszik a kotet anyagat. A korabbi kiadasokkal ellentét-
ben az abrak és a fényképek szinesek, hiszen a digi-
talis megjelentetés esetében ez nem jar kiilondsebb
extra koltséggel. Ujszerti a nagyobb tikorméret és
a kétoszlopos tordelés, amivel remélhetSleg sikeriil
megkonnyiteni az olvasas folyamatat. Az irodalomban
egyelére unikumnak szamitanak a koralldiagramok,
amelyek szemléletesen mutatjak be az élGvilag (40.
oldal) vagy egyes csoportok (pl. embrids novények:
173. oldal) filogenetikai viszonyait, fajgazdagsagat, a
kihalt és recens taxonokat egyarant. Ugyancsak ujnak
tekinthetok a kondenzalt kladogramok, amelyek az
elagazasi viszonyok bemutatasa mellett a nagyobb
recens csoportok relativ fajszamat is érzékeltetik (pl.
a zarvatermékre: 312-313. oldal). Az aboszolut faj-
szamokat zardjelben tiintetem fel minden taxonnal.
Ezeket becslésnek kell tekinteni, nyilvanvaldéan nem
véglegesek egy esetben sem. A harmadik kiadasban
még meglévé CD itt mar hidnyzik, hiszen a legtobb
most hasznalatos szamitdgéprol a CD-olvaso egység is
hianyzik. A nagyszamu fényképfelvétel igy a szoveg-
testben, a lehetd legoptimalisabb helyen jelenik meg.

A fényképek kb. 40%-a sajat, a megmaradok pedig
tobb kiilonbozd forrasbol szarmaznak. Az ismétlések
elkeriilése végett a fényképek készitdinek csak az an-
gol nyelvii sszefoglaloban (657. oldal) mondok kiilon
koszonetet. Miutan a fotok nagy része azzal a felté-
tellel hasznalhato csak fel, hogy a konyv nem keriil
kereskedelmi forgalomba, bevétel sem képzddik. Ami
viszont fontos, a PDF-file-ok szabadon letolthetok,
tovabbkiildhetok. A konyv barmely részlete, a forras
pontos megjelolésével, korlatlanul és engedély nélkiil
felhasznalhatoé nem kereskedelmi célt kiadvanyokban
— de ha az atvett anyagba fényképek is keriilnek, ak-
kor figyelembe kell venni készitdik jogait. Amennyiben
nincs CC informacié megadva a ndvény neve utan, a
szerzOktol kell kozvetleniil engedélyt kérni az atvétel-
hez.

Kiilon koszonet illeti a konyv lektorait, Rozsa
Lajost, Zachar Istvant, Kalapos Tibort, Odor Pétert, Pocs
Tamast, Engloner Attilat, Tamas Juliat, id. Papp Laszlot
és ifj. Papp LaszIot az egyes fejezetek attekintéséért,
a javitasokért és kiegészitésekért. Debreczy Zsolt,
Jordan Ferenc Kun Addm és Kaszas Gyorgy is igen
hasznos megjegyzéseket flizott a szoveghez. Ki kell
emeljem azt a stimulalo 1égkdrt is, ami az ELTE TTK
Novényrendszertani, Okolégiai és Elméleti Biologiai
Tanszékén, valamint az Evoluciotudomanyi Intézetben
koriilvett. Ahogy ilyenkor jelezni szokas, a megmaradt
hibak és tévedések mind sajatjaim — a veliik kapcsola-
tos észrevételeket kdszonettel veszem a janospodani@
gmail.com levelezési cimemen. Tekinve a konyv ter-
jedelmét és a téma Osszetettségét, nem hiszem, hogy
levélladam sokaig iires maradna. A digitalis valtozatban
a javitasokat a késGbbiekben figyelembe fogom venni.

Koszonettel tartozom az ELTE Eotvos Kiadonak,
hogy a kotet megjelentetését és a vele jaro feladatokat
elvéllalta. Jelentds anyagi tAmogatast kaptam a Magyar
Tudomanyos Akadémiatol, valamint ,,A Fiivészkertért”
Alapitvanytol. Kiilon koszonet jar mindkettonek; segit-
séglik nélkiil egyetlenegy nyomtatott példany sem
késziilhetett volna el.

Budapest, 2025. november 30.
Podani Janos



